Yapim 1halesi asiri disik
savunmasinda ocaktan
getirilecek veya depoya
gidecek kazi ve ariyet
ocagindan dolguya malzeme
nakli girdileri icin 1idarece
ongoriulen nakliye formilu
kullanilarak aciklamalarain
yapilmasi gerekirken fiyat
teklifi 1le gerceklestirilen
aciklamanin 1idarece verilen

analiz formatina uygun
olmadigi anlasildigindan,
davaci sirketlerin bu
iddialarx yerinde

gorulmemesine 1liskin dava
konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda hukuka aykirilik
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gorulmemistir

Toplanti No : 2019/055

Gundem No : 52

Karar Tarihi : 18.12.2019

Karar No : 2019/MK-347

BASVURU SAHIBI:

Olgun Gir Insaat Taahhit Mimarlik Mihendislik Insaat
Malzemeleri Cevre Danismanlik Makina Ticaret Ve Sanayi Anonim
Sirketi-Cakiroglu Petrol Ve Urinleri Insaat Taahhit Madencilik
Hazir Beton Uretim Tesisleri Agir Yik Tasimaciligi Ve
Asfaltlama Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:

Karayollari 18. Bdlge Mudirlagu

BASVURUYA KONU IHALE:

2019/181648 Ihale Kayit Numarali “Selim Kagizman Ayrim-Kars-
Susuz Selale Kavsagi Yolunda Muhtelif Kavsaklarin Yapilmasi Ve
Ustyapi Yenileme Yapim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 18. Bdélge Mudirligu tarafindan yapilan 2019/181648
ihale kayit numarali “Selim Kagizman Ayrim-Kars-Susuz Selale
Kavsag1l Yolunda Muhtelif Kavsaklarin Yapilmasi ve Ustyapi
Yenileme Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Olgun Giir Ins.
Taah. Mim. Mih. Ins. Malz. Cevre Dan. Mak. Tic. ve San. Ano.
Sti.-Cakiroglu Petr. ve Urinl. Ins. Taah. Mad. Hazir Beton
Urt. Tesi. AJir Yik Tas. ve Asfalt. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is
Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 08.08.2019 tarihli ve 2019/UY.II-907 sayili karar ile
“4734 sayili Kanun’un 54’uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine”
karar verilmistir.

Davaci Olgun Gir Ins. Taah. Mim. Mih. Ins. Malz. Cevre Dan.
Mak. Tic. ve San. Ano. Sti.-Cakiroglu Petr. ve Urinl. 1Ins.
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Taah. Mad. Hazir Beton Urt. Tesi. Agir Yik Tas. ve Asfalt.
San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan
davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 08.11.2019 tarihli
E:2019/1829 sayili kararinda “Davacilarin itirazen sikayet
dilekcesinde ileri surdugi iddialarin degerlendirilmesinden:
1) Davacilarin “Idarece asiri disik teklif aciklamalarinin,
fiyat teklifi alinan Zeki Moda Tekstil Insaat San. ve Dis Tic.
Ltd. Sti. ve Solakoglu Taahhit ve Ticaret Limited Sirketinin
teklif verdigi alanda faaliyet goOsterip gdéstermediginin
anlasilamadigi, s6z konusu hususu tevsik etmek lizere asiri
disuk teklif aciklamasi kapsaminda Ticaret Sicil Gazetelerinin
sunulmadigi gerekcesiyle uygun bulunmamasinin mevzuata aykiri
oldugu, zira fiyat teklifi ekinde maliyet/satis tutari tespit
tutanagi, faaliyet belgesi, fiyat teklifi veren firmanin imza
sirkdlerinin sunuldugu, sd6z konusu tutanagin fiyat teklifi
verilen alanda faaliyet gosterildiginin kaniti oldugu, s6z
konusu firmalarin teklif verdikleri alanda faaliyet
gosterdiklerine dair sirket ana sodzlesmelerinin sikayet ekinde
idareye sunuldugu fakat idarece asiri dislik aciklamasi
kapsaminda sunulmadigili gerekcesiyle sikayetlerinin
reddedildigi, bu eksikligin tamamlatilabilir bilgi eksikligi
niteliginde oldugu” seklindeki birinci iddiasinin
degerlendirilmesinden:

Kamu ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.1 ’'inci maddesinde,
teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin Uucuncl
kisilerden fiyat teklifi alinarak aciklama yapilmasi
durumunda, fiyat tekliflerinin teklife konu alanda faaliyet
gosterenlerden alinmasi gerektigi aciklanmaktadir.

6102 sayili Kanun’la ultra vires (yetki asimi) ilkesi
kaldirilmis, 6103 sayili Kanunla da 6762 sayili (mulga) Turk
Ticaret Kanunu doneminde kurulan ve sirket ana sozlesmesinde
sirketin sadece ana sodzlesmede yazili olan konularla sinirli
sekilde faaliyetle bulunabilecegine iliskin hukimlerin
yazilmamis sayilacagl ifade edilerek, sirketlerin ana
sozlesmede yazili olan istigal konulari disinda da faaliyette



bulunabilmesine imkan taninmistair.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nde yer alan, Uclnci kisilerden
alinan fiyat tekliflerinin teklife konu alanda faaliyet
gosterenlerden alinmasi gerektigi yonundeki dizenlemenin
amacinin, teklife konu alanda hicbir deneyimi bulunmayan
kisilerin ihale silirecine dahil olmasinin ve ihalede ticari
kaidelere uygun olmayan teklifler alinmak suretiyle 4734
sayili Kanun’'da belirtilen temel ilkelerin ihlal edilmesinin
engellenmesi oldugunda suphe bulunmamaktadir. Ancak, Tirk
Ticaret Kanunu’'nun aktarilan hukumleri wuyarinca, fiyat
teklifinin alaindigi dUlclncu kisinin ihale konusu alanda
faaliyet goésterip gbéstermedigi hususunda Ticaret Sicili
Gazetesi Uzerinde yapilan incelemeyle yetinilmesinin dahi
yeterli olmayacagi aciktir. Zira boyle bir durumda, fiyat
teklifi alinan firmanin ana sozlesmesinde faaliyet alani
icerisinde fiyat teklifine konu isin duzenlenmemis olmasi,
dogrudan firmanin o alanda faaliyet gdOstermedigi anlamina
gelmeyeceginden, firmanin fiilen teklife konu isle istigal
edip etmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Olayda, davaci sirketler tarafindan yapilan asiri dusuk teklif
aciklamalari kapsaminda, 9 analiz girdisinin tevsiki amaciyla
9 adet fiyat teklifi, ekinde EK-0.5 Maliyet Tespit Tutanagi ve
EK-0.6 Satis Tutari Tespit Tutanagi, imza sirkileri ve meslek
mensubuna iliskin faaliyet belgelerinin sunuldugu, “07.005/K-
Depo (Mort=5000m) Ariyet ocagindan getirilecek veya depoya
gidecek kazi” “KATKI-O Soyulmayi o6nleyici asfalt katki
malzemesi temini ve kullanilmasi hersey dahil \ “07.006/K-
ARIYET (Mort-24,25) Ariyet ocagindan dolguya malzeme nakli-‘,
“10.130.1704 Beton celik cubugu”, “nervirld D H-12 mm (S420.
B420B-C. B500B-C)"”, “10.130.1705 Beton celik cubugu nervirla g
14-32 mm. (S420, B420B-C. B500B-C”"f analiz girdileri icin
Solakoglu Taahhit ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan
dizenlenmis fiyat tekliflerinin sunuldugu, s0z konusu fiyat
teklifleri ekinde EK-0.6 Satis Tutari Tespit Tutanaklarina yer
verildigi, “10.120.1128 poz nolu Asfalt kazima makinasi (400
IIP gucinde max.2.05m freze genisliginde 0.15m freze
derinliginde konveydrlu” analiz girdisi icin ise Zeki Moda



Tekstil insaat San. ve Dis. Tic. Ltd. Sti. den alinan fiyat
teklifinin sunuldugu, sdéz konusu fiyat teklifi ekinde EK-0.5
Maliyet Tespit Tutanagina yer verildigi gorulmektedir.

Ote yandan, 29.05.2019 tarihinde isteklilere génderilen asiri
dusuk teklif aciklama isteme yazisinda herhangi bir tereddlde
mahal verilmemesi adina tum fiyat tekliflerinize ait meslek
mensubunca onayli Ek-0.5. Ek-0.6. Ek-0.7 ve Ek-0.8 numarali
tutanaklarin da aciklamaniz ekinde sunulmasi ve Uucuncu
kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu alanda
faaliyet gosterenlerden alindigainain belgelenmesi
gerekmektedir.” ifadesine yer verildigi, davaci sirketin
itirazen sikayet basvurusunun da “Fiyat teklifi alinan
Solakoglu Taahhiut ve Ticaret Limited Sirketi ve Zeki Moda
Tekstil insaat San. Dis. Tic. Ltd.Sti. nin ticaret
unvanlarindan duzenledikleri fiyat tekliflerine konu
hususlarda faaliyette bulunduklarinin anlasilamadigi, fiyat
teklifi alinan sirketlerin faaliyet alanlarina yonelik
tespitin ticaret unvanlarindan, sirketin kurulus amac¢ ve
konularini gosteren Ticaret Sicil Gazetelerinden veya buna
benzer belgelerden (ticaret sicil tasdiknamesi vs.)
yapilabilecegi, idarece 29.05.2019 tarihinde isteklilere
gonderilen asiri dusuk teklif aciklama isteme yazisinda acikca
ucuncl kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu
alannda faaliyet godsterenlerden alindiginin belgelenmesi
gerektigi ifade edilmis olmasina ragmen basvuru sahibince bu
hususa yonelik belge sunulmadigi, Ek-0.5. Ek-0.6. Ek-0.7 ve
Ek-0 8 tutanaklarinin esasen fiyat teklifinin dayanagi olarak
dizenlenen ve fiyat teklifi icgerigindeki bilgilerin (birim
fiyat vb.) dogruluguna iliskin belgeler niteliginde oldugu bu
itibarla basvuru sahibinin iddialarinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.” gerekcgesiyle reddedildigi
anlasilmaktadair.

Ancak, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.3. maddesi geregince
meslek mensubunun; uUcuncu kisilerden alinan fiyat teklifi
uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5. Ek-0.6 ve
Ek-0.7 numarali tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan
sorumlu oldugu, meslek mensubunca onaylanan Satis Tutari



Tespit Tutanagi ile Maliyet Tespit Tutanaginin, fiyat
teklifinin alindigi firmanin teklife konu alanda faaliyet
gosterdigini kanitlar nitelikte oldugu sonucuna varildigindan,
davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunun yukarida
belirtilen gerekceyle reddedilmesine yonelik dava konusu
islemde hukuka uyarlik gorulmemistir.

Nitekim Danistay 13. Dairesinin 19.12.2017 tarih ve
E:2017/2638 K:2017/3994 sayili karari da ayni yondedir.

Diger taraftan, dava konusu islemin bu kisminin uygulanmasi
durumunda telafisi gli¢ ya da imkansiz zararlarin dogabilecegi
kanaatine varilmistir.

2) Davacilarin “Idarece asin disik teklif aciklamalarinin,
“0U7.005K-DEPO (Mort-5000 m)” ile “07,006/K-ARIYET (Mort:24,25
Km)” nakliye girdilerinin fiyat teklifi ile aciklanamayacagi
gerekcesiyle uygun bulunmamasinin mevzuata aykiri oldugu, zira
nakliye girdilerinin aciklanmasina yonelik fiyat teklifi
sunulmayacagina iliskin mevzuatta bir hikim bulunmadigi,
muhtelif Kurul ve Danistay kararlarinda nakliye girdilerinin
fiyat teklifi ile aciklanmasinin kabul edildigi, ihale
komisyonunca nakliyeler ic¢in alinan fiyat teklifinin formdl
ile kiyaslanip “K” katsayisinin 2019 yili birim fiyati olan
330,00 TL'nin altindaymis gibi gdsterilmesinin kabul
edilemeyeceqgi, clnkli fiyat teklifinde “tasinacak malzeme ve
tasinacak mesafe” belirtilerek tek fiyat alindigindan K
katsayisinin gecerliliginin bulunmadigi” seklindeki ikinci
iddiasinin degerlendirilmesinden:

Olayda, teklif tutari sinir degerin altinda kalan isteklilere
EKAP Uzerinden 29.05.2019 tarihinde goOnderilen asiri dusuk
teklif sorgulama yazisi ekinde, aciklanmasi istenen 8 1is
kalemi ve bu 8 is kalemine iliskin analiz girdi tablolarina
yer verildigi, s06z konusu tablolar iceriginde aciklama
istenilen ve aciklama istenilmeyen analiz girdilerinin
belirtildigi ve nakliye iceren analiz girdilerine iliskin
olarak da nakliye formillerine yer verildigi goérilmektedir,
Diger taraftan, analiz girdileri tablosunda, “07.005K-DEPO
(Mort-5000 m) ariyet ocagindan getirilecek veya depoya gidecek
kazi” girdisi ic¢in F= 0.00034*K* (karekdok)M-0,0034*K,



"07,006/K-ARIYET (Mort:24,25' Km), ariyet ocagindan dolguya
malzeme nakli’’ girdisi icin, F=K*(0,00014*M+0,02) -0,0034*K
formillerine yer verildigi, davaci sirketler tarafindan
‘07.005K-DEPO (Mort-5000 m) ariyet ocagindan getirilecek veya
depoya gidecek kazi” girdisi icin 4,50 TL birim fiyat
6ngoéraldiugiu. “07.006/K-ARIYET (Mort:24,25 Km) ariyet ocagindan
dolguya malzeme nakli” girdisi ic¢in 9,50 TL birim fiyat teklif
edildigi, her iki analiz girdisinin birim fiyatinin da
Solakoglu Taahhit ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan
dizenlenen fiyat teklifleri ile tevsik edildigi gOrulmektedir.
Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hikimleri geregince
acilklanmasi 1istenen 07.005K-DEPO (Mort-5000 m) ariyet
ocagindan getirilecek veya depoya gidecek kazi ve 07.006/K-
ARIYET (Mort:24,25 Km) ariyet ocagindan dolguya malzeme nakli
girdileri ic¢in idarece ongorilen nakliye formulu kullanilarak
aciklamalarin yapilmasi gerekirken fiyat teklifi ile
gerceklestirilen aciklamanin idarece verilen analiz formatina
uygun olmadigi anlasildigindan, davaci sirketlerin bu
iddialarinin yerinde gorulmemesine iliskin dava konusu Kamu
Ihale Kurulu kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir.
Nitekim, Danistay 13. Dairesinin 26.09.2018 tarih ve
E:2018/2429 K:201 8/2624 sayili karari da ayni yondedir.
Aciklanan nedenlerle, hukuka aykiriligi acik olan dava konusu
Kamu Ihale Kurulu kararinin davaci sirketlerin 1. iddiasinin
yerinde gorulmemesine 1iliskin kisminin uygulanmasi halinde
telafisi gl¢ zararlar dogabileceginden, 2577 sayili Kanun’un
27. maddesi wuyarinca teminat alinmaksizin ylrutmenin
durdurulmasina, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin davaci
sirketlerin 2. iddiasinin yerinde gorulmemesine iliskin kismi
yoninden vyurttmenin durdurulmasi isteminin reddine,”
ifadelerine yer verilerek dava konusu islemin birinci
iddiasina iliskin kisimda yurudtmenin durdurulmasina karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini



hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Kamu Ihale Kurulunun 08.08.2019 tarihli ve 2019/UY.II-907
sayili kararinin birinci iddiasina iliskin kisminin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.



