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mektubunu teslim almak
hususunda
yetkilendirildikleri1i
degerlendirildiginde 4734
sayili Kanun’un 5. maddesinde
yer alan rekabet, gizlilik ve
guvenilirlik ilkelerinin
1hlal edilmesi

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 4’{nci
maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasinda;

Idare : Ihaleyi yapan bu Kanun kapsamindaki kurum ve
kuruluslari,

Ifade eder.” hiikmi,

Ayni Kanun’un “Ihaleye katilimda yeterlik kurallari” baslikli
10’uncu maddesinde “Asagida belirtilen durumlardaki istekliler
ihale dis1i birakilir:

e) Ihale tarihinden 6nceki bes yi1il icinde, mesleki
faaliyetlerinden dolayi yargi karariyla hikim giyen.

f) Ihale tarihinden odnceki bes yil icinde, ihaleyi vyapan
idareye yaptigi isler sirasinda is veya meslek ahlakina aykiri
faaliyetlerde bulundugu bu idare tarafindan ispat edilen.
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j) 17 nci maddede belirtilen yasak fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilen.” hukmu,

Anilan Kanun’un “Ihaleye katilamayacak olanlar” baslikli
11'inci maddesinde “Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli
veya alt yuklenici olarak, kendileri veya baskalari adina
hicbir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hukimler geregince gecici
veya surekli olarak idarelerce veya mahkeme karariyla kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar..” hukmu,

“Yasak fiil ve davranislar” baslikli 17'nci maddesinde
“Ihalelerde asagida belirtilen fiil veya davranislarda
bulunmak yasaktair:

a) Hile, vaat, tehdit, nufuz kullanma, c¢ikar saglama, anlasma,
irtikap, rusvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbls etmek.

b) Isteklileri tereddide disirmek, katilimi engellemek,
isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek,
rekabeti veya 1ihale kararini etkileyecek davranislarda
bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat duzenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir
istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya
dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif
vermek.

e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi
halde ihaleye katilmak.

Bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu
Kanunun DoOordunci Kisminda belirtilen hukimler uygulanir.”



hakma,

“Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 40’inci
maddesinde “Ihale kararlari ihale yetkilisince onaylanmadan
once idareler, ihale uUzerinde kalan istekli ile varsa ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere
katilmaktan yasakli olup olmadigini teyit ettirerek buna
iliskin belgeyi ihale kararina eklemek zorundadir. Iki
isteklinin de yasakli c¢ikmasi durumunda ihale iptal edilir.”
hukmu,

“Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 58’inci maddesinde
“17 nci maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine goOre, bir yildan az olmamak lzere
iki yila kadar, uzerine ihale yapildigi halde micbir sebep
halleri disinda usulline gore sdzlesme yapmayanlar hakkinda ise
alti aydan az olmamak Uzere bir yila kadar, 2 nci ve 3 uncu
maddeler ile istisna edilenler dahil butdn kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilir. Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili
veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili
veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il Ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara
bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanligi
tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karari verilen tluzel kisilerin sahais
sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda,
sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olan gercek veya tlzel kisi ortaklar hakkinda
birinci fikra hukmiune gore yasaklama karari verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tuzel
kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye
sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda
da ayni sekilde yasaklama karari verilir.



Ihale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler, idarelerce o ihaleye istirak
ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararinin yirurlige girdigi
tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere
de istirak ettirilmezler.

Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya
davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gin
icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak
uzere en ge¢ onbes gun ig¢inde gonderilir ve yayimi tarihinde
ylirirlige girer. Bu kararlar Kamu Ihale Kurumunca izlenerek,
kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller
tutulur.

Ihaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamayil
gerektirir bir durumla karsilastiklari takdirde, gereginin
yapilmasi icin bu durumu ilgili veya bagli bulunulan bakanliga
bildirmekle yukumludur.” hdakma,

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun “Yasak fiil ve
davranislar” baslikli 25'inci maddesinde “Sdzlesmenin
uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil veya
davranislarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, nufuz kullanma, c¢ikar saglama, anlasma,
irtikap, rusvet suretiyle veya baska yollarla so6zlesmeye
iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbus etmek.

a) Sahte belge dizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbus
etmek.

c) So6zlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda
hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak, fen ve sanat
kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak.

d) Taahhudunu yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29
uncu madde hukumlerine aykiri hareket etmek.



f) Mucbir sebepler disinda, ihale dokumani ve sodzlesme
hikumlerine uygun olarak taahhudini yerine getirmemek.

g) SO0zlesmenin 16 nci madde hukmine aykiri olarak devredilmesi
veya devir alinmasi.” hukmu,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin “Ihale disi
birakilma” baslikli 51’inci maddesinde “ (1) Kanununl@ uncu
maddesinde yer alan hikimler geregince;

e) Ihale tarihinden 6nceki bes yi1l icinde, ihaleyi yapan
idareye yaptigi isler sirasinda is veya meslek ahlakina aykiri
faaliyetlerde bulundugu bu idare tarafindan ispat edilen,

aday ve istekliler ihale disi birakilar.” hukmu,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 17’nci maddesinde “17.8. 4734
sayili Kanunun 10 uncu maddesinin dorduncu fikrasinin (f)
bendinin uygulamasina iliskin olarak;

17.8.1. Idareye karsi yiliklenilen isin yapimi sirasinda
gerceklesen yasak fiil ve davranislar dolayisiyla is ve meslek
ahlakina aykiri davranislarin 4734 sayili Kanunun 17 nci
maddesinde belirtilen fiil ve davranislarin disinda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

17.8.2. 4735 sayili Kanunun 25 inci maddesinde sayilmis olan
yasak fiil ve davranislar ile bu fiil veya davranislar icine
girmemekle birlikte, s6zlesme hukumlerine aykiri veya idareye
zarar verecek fiil ve davranislar ya da yuklenicilerin is veya
mesleklerinden dolayi vydrurliukteki kanunlarin yukledigi
mukellefiyetlere aykiri davranislar is ve meslek ahlakina
aykiri faaliyet kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak,
4735 sayili Kanunun 25 inci maddesinin (f) bendinde yer alan
“mucbir sebepler disinda, 1ihale dokimani ve sOzlesme
hiakimlerine uygun olarak taahhuduniu yerine getirmeme”



fiilinden oturu hakkinda yasaklama karari verilmis bir
isteklinin vyasaklama Kkararini veren idarenin ihalesine
katilmasi halinde;

i- 4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin dorduncu fikrasinin
(f) bendi uyarinca ihale disi birakilabilmesi ic¢in, bu
isteklinin davranisinin is ve meslek ahlakina aykiri bir
davranis olup olmadiginin her olayin kendi 6zgun kosullari
icinde degerlendirilmesi gerekmekte ve bu hususta takdir
idareye ait bulunmaktadir.

ii- Yine bu isteklinin 10 uncu maddenin (f) bendi uyarinca
ihale disi birakilabilmesi, ancak ihaleyi yapan idareye
yaptigl isler sirasinda 1is ve meslek ahlakina aykiri
faaliyetlerde bulundugunun bu idare tarafindan ispat
edilebilmesi halinde mumkin olabilecektir.” aciklamasi,

Ayni Teblig’'in “Teyit islemleri” baslikli 30.5'inci maddesinde
“30.5.1 4734 sayili Kanunun 40 1nci maddesinin sekizinci
fikrasinda, ihale kararlarinin ihale yetkilisince onaylanmadan
once idarelerin, 1ihale uzerinde kalan 1istekli ile varsa
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin
ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigini Kurumdan teyit
ederek buna 1iliskin belgeyi ihale kararina eklemek zorunda
olduklari belirtilmistir. Buna gore teyit belgesi alinmamasi
halinde ihale slUrecinin tamamlanmasi mumkin olmayacaktair.

30.5.2 4734 sayili Kanunun 40 1nci maddesinde, sadece ihale
uzerinde kalan istekli ile varsa ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi isteklinin, 42 nci maddesinde de sadece
ihale Uzerinde kalan isteklinin yasakli olup olmadiginin
Kurumdan teyit ettirilmesinden so0z edilmis ise de, 11 inci
maddede ihalelere katilmaktan yasaklanmis olanlarin hicbir
sekilde ihalelere katilmamalarinin saglanmasinin amac¢landigi
dikkate alindiginda, ihale tarihi itibariyle ihaleye katilan
tum isteklilerin ihalelere katilmaktan vyasakli olup
olmadiginin sorgulanmasi ve teyit edilmesinin zorunlu oldugu
anlasilmaktadir. Bu sebeple:



I- Basvuru veya ihale tarihi itibariyle tum aday ve istekliler
icin, ihale karari ihale yetkilisince onaylanmadan once ihale
uzerinde kalan istekli ve varsa ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi icin, s6zlesmenin imzalanacagi tarihte
ise sadece ihale Uzerinde kalan istekli ic¢in ihalelere
katilmaktan yasakli olup olmadigi sorgulanacak ve Kurumdan
teyit ettirilecektir,

II- Yasaklilik teyidi yapilirken aday ve istekliler ile
bunlarin sahis sirketi olmalari halinde tum ortaklari, sermaye
sirketi olmalari halinde sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip ortaklari ve hisseleri toplami sirket sermayesinin
yarisindan fazlasini teskil eden ortaklari ile basvuru veya
teklifi ya da soOzlesmeyi imzalayan, baska bir ifade ile
ihaleye katilan vekil ve temsilcilerinin de 1ihalelere
katilmaktan yasakli olup olmadigi sorgulanacak ve Kurumdan
teyit ettirilecektir,

IIT- Bu cercevede yapilan teyit islemi sonucunda;

a) Basvuru veya ihale tarihi itibariyle haklarinda ihalelere
katilmaktan yasakli karari bulunan aday ve istekliler 4734
sayili Kanunun 11 inci maddesi geregince ihale disi
birakilacak, gecici teminati gelir kaydedilecek ve anilan
Kanunun 17 nci maddesinin atifta bulundugu 58 inci madde
uyarinca ihalelere katilmaktan yasaklama karari tesis
edilecektir. Yasaklama kararinin basvuru veya ihale tarihinden
sonra tesis edildiginin tespiti halinde ise 28.1.8.2 maddesi
geregince islemde bulunulacaktir.

b) 4734 sayili Kanunun 40 1nci maddesinin sekizinci fikrasi
uyarinca yapilacak yasaklilik teyidi sonucunda ihale Uzerinde
birakilan istekli ve varsa ekonomik acidan en avantajli ikinci
isteklinin ikisinin de yasakli oldugunun tespiti durumunda
ihalenin iptaline, anilan Kanunun 42 nci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca yapilacak yasaklilik teyidi sonucunda, ihale
uzerinde birakilan isteklinin yasakli olmasi durumunda ihale
kararinin iptal edilmesine de karar verilecektir.



c) Aday ve isteklilerin sahis sirketi olmalari halinde
ortaklarindan herhangi birinin, sermaye sirketi olmalari
halinde sermayelerinin yarisindan fazlasina sahip ortaklari
veya hisseleri toplami sirket sermayesinin yarisindan
fazlasini teskil eden ortaklarinin veya ihaleye katilan vekil
ve temsilcilerinin basvuru veya ihale tarihi itibariyle
yasakli oldugunun tespit edilmesi halinde, yukarida belirtilen
mueyyideler disinda ayrica 58 inci madde uyarinca ihalelere
katilmaktan yasaklama karari tesis edilecektir.

¢) Hakkinda kamu davasi acilanlar 1/11/2012 tarihli ve 6359
say1li Kamu Ihale Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun geregince 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindan c¢ikarildigindan, yapilan
teyit sonucunda hakkinda kamu davasi acilan aday veya istekli
durumunda olanlarin, anilan Kanunun 59 uncu maddesinde
belirtilen yasaga ragmen ihaleye katilmis olduklarinin tespiti
halinde degerlendirme disi birakilmasi, ancak gecici
teminatlarinin gelir kaydedilmemesi ve idarece haklarinda
ihalelere katilmaktan vyasaklama karari verilmemesi
gerekmektedir.

30.5.7 Kurumun, 4734 sayili Kanunun 40 1nci maddesine gore
idarelerin yasaklamalarla ilgili teyit taleplerine verdigi
cevaplar, idarelerce verilen ve Resmi Gazete’'de yayimlanan
yasaklama kararlari ile yargi mercilerince Kuruma bildirilen
ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin ve Cumhuriyet
Savciliklarinca haklarinda kamu davasi acilanlara iliskin
gonderilen bilgilerin kapsam ve icerigi ile sinirlaidar.”
aciklamasi yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Idareye iliskin bilgiler” baslikli 1’inci
maddesinde “1.1. Idarenin:

a) Adi: Sgk Mersin I1 Midirlagi” dizenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Ihale disi birakilma ve yasak fiil veya
davranislar” baslikli 10’uncu maddesinde “10.2. Bu Sartnamenin



9 uncu maddesi uyarinca ihaleye katilamayacak olanlar ile 4734
sayili Kanunun 10 uncu maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca
ihale disi birakilma nedenlerini tasiyan istekliler
degerlendirme disi birakilar.

10.3. 4734 sayili Kanunun 11 nci maddesi uyarinca ihaleye
katilamayacak olanlar ile 17 nci maddesinde sayilan yasak fiil
veya davranista bulundugu tespit edilenler hakkinda, ayrica
fiil veya davranisin 6zelligine g6re ayni Kanunun Doérdinci
Kisminda belirtilen hukumler uygulanir.” duzenlemesi yer
almaktadir.

Basvuru konusu ihalede, 19.09.2019 tarihinde onaylanan ihale
komisyonu karari ile ihalenin Mersin Cagdas Tur. Ins. Tem.
Oto. Pet. Gid. Ith. Ihr. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti.nin
uzerine birakildigi, ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif sahibi olarak Ademogullari In. Tu. Nak. Ta. E§. 0§. Ac.
Pe. Ur. Em. Tic. San. Ltd. Sti.nin belirlendigi, basvuru
sahibi olan Mersin Ade Turizm Ins. Oto. Nak. Taah. San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin ise gecerli teklif olarak
belirlendigi gorilmastdr.

Mersin Calisma ve Is Kurumu Il Midirligi tarafindan
gerceklestirilen 2017/464527 Ihale Kayit Numarali “Personel
Servis Tasima Hizmet Alimi1” Ihalesine iliskin olarak yapilan
itirazen sikayet basvurusu sonrasinda Kurul tarafindan alinan
27.12.2017 tarihli ve 2017/UH.II-3506 sayili kararda Mersin
Cagdas Tur. Ins. Tem. Oto. Pet. Gid. Ith. Ihr. Taah. Tic. ve
San. Ltd. Sti. ve ayni ihaleye teklif veren Tayla Tur. Ins.
Tem. Otom. Petrol Gida Tas. Ith. Ihr. Taah. Tic. ve San. Ltd.
Sti. tarafindan teklif Kkapsaminda sunulan belgelerin
incelenmesi ve diger arastirmalar sonucunda “.. birbirlerine
ait teklif bilgilerinden haberdar olabilecegi gibi, bahsi
gecen isteklilerin ayni ihaleye katilmalarinin ihalede rekabet
sartlarini engeller nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri ve tespitler bir arada
degerlendirildiginde, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun



17'inci maddesinin (b) bendinde hukim altina alinan yasak fiil
ve davranislar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bunun lzerine Mersin Calisma ve Is Kurumu Il Madiarlagi’nin
bagli bulundugu Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi/Tlrkiye
Is Kurumu tarafindan 03.03.2018 tarihinde yayimlanan Resmi
Gazete ile Mersin Cagdas Tur. Ins. Tem. Oto. Pet. Gid. Ith.
Ihr. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti.nin 1 yi1l siire ile ihalelere
katilmaktan yasaklandigi,

26.04.2018 tarihli ve 2018/MK-143 sayili Kurul kararinda
“Anilan Kurul kararinin iptali ve yilrudtmenin durdurulmasi
istemiyle, Tayla Tur. Ins. Tem. Otom. Petrol Gida Tas. Ith.
Ihr. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada,
Ankara 18. Idare Mahkemesinin 26.02.2018 tarihli E:2018/102,
K: 2018/227 sayili ile “..davaci sirkete ait gecici teminat
mektubunun Sileyman Cagdas Uslu tarafindan Imza karsiligi
elden teslim alindidi, Mersin Cagdas Turizm Ins. Tem. Otom.
Petrol Gida Ith. Ihr. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti.ne ait
gecici teminat mektubunun Mansur Sahin tarafindan Imza
karsiligi elden teslim alindigi, dolayisiyla iki sirketin de
birbirine ait gecici teminat mektubunu teslim almadigi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, davali idarece s0z
konusu isteklilerin birbirlerine ait teklif bilgilerinden
haberdar oldugu hususunun hicbir tereddide yer birakmayacak
sekilde somut olarak ortaya konulmasi gerekirken sadece
varsayima dayali olarak davaci sirketin ihale disi birakildig:
sonucuna varilmistir. Bu durumda; Mersin Calisma ve Is Kurumu
Il Mudirlagi’nce gerceklestirilen “Personel Servis Tasima
Hizmet Alimi1” ihalesine katilan davaci sirketin Ihale disi
birakilmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir..” seklinde gerekce belirtilerek dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Aciklanan nedenlerle,..



1- Kamu Ihale Kurulunun 27.12.2017 tarihli ve 2017/UH.II-3506
sayili kararinin iptaline,

n

Oybirligi ile karar verildi.” ifadelerine yer verildigi,

23.05.2018 tarihli ve 2018/MK-180 sayili Kurul kararinda
“Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Mersin Cagdas Turizm
Ins. Tem. Otom. Petrol Gida Ith. Ihr. Taah. Tic. ve San. Ltd.
Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin
27.03.2018 tarihli ve E:2018/430, K: 2018/399 sayili karari
ile “.Tayla Tur. Ins. Tem. Otom. Petrol Gida Tas. Ith. Ihr.
Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. ait gecici teminat mektubunun
Sileyman Cagdas Uslu tarafindan Imza karsiligi elden teslim
alindigi, davaci sirkete ait gecici teminat mektubunun Mansur
Sahin tarafindan Imza karsiligi elden teslim alindigz,
dolayisiyla iki sirketin de birbirine ait gecici teminat
mektubunu teslim almadigi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, davali idarece s6z konusu isteklilerin
birbirlerine ait teklif bilgilerinden haberdar oldugu
hususunun hicbir tereddide yer birakmayacak sekilde somut
olarak ortaya konulmasi gerekirken sadece varsayima dayali
olarak davaci sirketin ihale disi birakildigi sonucuna
varilmistir.

Bu durumda; Mersin Calisma ve Is Kurumu Il Midirligi’nce
gerceklestirilen “Personel Servis Tasima Hizmet Alimi”
ihalesine katilan davaci sirketin Ihale disi birakilmasina
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka wuyarlik
bulunmamaktadir..” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Aciklanan nedenlerle,..

1- Kamu Ihale Kurulunun 27.12.2017 tarihli ve 2017/UH.II-3506
say1li kararinin Mersin Cagdas Turizm Ins. Tem. Otom. Petrol



Gida Ith. Ihr. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. ile ilgili
kisminin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.” ifadelerine yer verildigi
gorulmustur.

EKAP'da yer alan yasakli sorgulama modulu Uzerinden yapilan
kontrolde, anilan yasaklama kararinin Ankara 16. Idare
Mahkemesinin 2018/697 esas sayili ve 30.05.2018 tarihli
yurdtmenin durdurulmasi karari ile 30.05.2018 itibariyle
kaldirildigi tespit edilmistir.

14.08.2018 tarihli ve 2018/MK-308 sayili Kurul Kkararinda
“Ankara 18. Idare Mahkemesinin 27.03.2018 tarihli ve
E:2018/430, K: 2018/399 sayili kararinin Kurum tarafindan
temyiz edilmesi neticesinde Danistay Ondcuncu Dairesinin
10.07.2018 tarihli ve E: 2018/1778 K: 2018/2344 sayila
kararinda yer verilen “..Sileyman Cagdas Uslu’nun %100 ortaklik
payiyla Tayla Ltd. Sti.’nin tek ortagi oldugu, davaci sirketin
ortaklik paylarinin ise %98’1i Ahmet Uslu’ya, %2’'si Mustafa
Yunus Dibek’e ait oldugu, Ahmet Uslu (Baba) ile Sileyman
Cagdas Uslu (0gul) arasinda akrabalik iliskisinin bulundugu,
istekliler tarafindan sunulan gecici teminat mektuplarinin
aynl banka subesi tarafindan ayni tarihli olarak ve yevmiye
numaralarinin pesi sira duzenlendigi, Tayla Ltd. Sti.’nin tek
ortagi Suleyman Cagdas Uslu’nun davaci sirket adina dizenlenen
gecici teminat mektubunu teslim almak hususunda, davaci
sirketin %2 payla ortagi olan Mustafa Yunus Dibek’in de Tayla
Ltd. Sti. adina duzenlenen gegici teminat mektubunu teslim
almak hususunda yetkilendirildikleri degerlendirildiginde,
4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan rekabet, gizlilik
ve glvenilirlik ilkelerinin ihlal edildigine, isteklilerin
birbirlerinin tekliflerinden bilgi sahibi olduguna ve
aralarinda organik bir bag bulunduguna iliskin kuvvetli bir
karinenin varligi ortadadir.



Bu durumda, isteklilerin s6z konusu ihaleye girmelerinin 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilen yasak
fiil ve davranislar kapsaminda oldugu dikkate alindiginda,
davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava
konusu Islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 23.05.2018 tarihli ve 2018/MK-180
saylili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 27.12.2017 tarihli ve 2017/UH.II-3506 sayili
Kurul kararinin hukuken gecerliligini koruduguna,

’

Oybirligi ile karar verildi.” ifadelerine yer verildigi,

29.08.2018 tarihli ve 2018/MK-329 sayili Kurul kararinda
“Ankara 18. Idare Mahkemesinin 26.03.2018 tarihli ve
E:2018/102, K: 2018/227 sayili kararinin Kurum tarafindan
temyiz edilmesi neticesinde Danistay Onudcuncu Dairesinin
10.07.2018 tarihli ve E: 2018/1465 K: 2018/2345 sayila
kararinda yer verilen “..Sileyman Cagdas Uslu’nun %100 ortaklik
payiyla Tayla Ltd. Sti.’nin tek ortagi oldugu, davaci sirketin
ortaklik paylarinin ise %98’1 Ahmet Uslu’ya, %2’si Mustafa
Yunus Dibek’e ait oldugu, Ahmet Uslu (Baba) ile Sileyman
Cagdas Uslu (0gul) arasinda akrabalik iliskisinin bulundugu,
istekliler tarafindan sunulan gecici teminat mektuplarinin
aynl banka subesi tarafindan ayni tarihli olarak ve yevmiye
numaralarinin pesi sira duzenlendigi, Tayla Ltd. Sti.’nin tek
ortagi Suleyman Cagdas Uslu’nun davaci sirket adina dizenlenen



gecici teminat mektubunu teslim almak hususunda, davaci
sirketin %2 payla ortagi olan Mustafa Yunus Dibek’in de Tayla
Ltd. Sti. adina duzenlenen gegici teminat mektubunu teslim
almak hususunda yetkilendirildikleri degerlendirildiginde,
4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan rekabet, gizlilik
ve glvenilirlik ilkelerinin ihlal edildigine, isteklilerin
birbirlerinin tekliflerinden bilgi sahibi olduguna ve
aralarinda organik bir bag bulunduguna iliskin kuvvetli bir
karinenin varligi ortadadir.

Bu durumda, isteklilerin so6z konusu ihaleye girmelerinin 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilen yasak
fiil ve davranislar kapsaminda oldugu dikkate alindiginda,
davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava
konusu Islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 26.04.2018 tarihli ve 2018/MK-143
sayilli kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 27.12.2017 tarihli ve 2017/UH.II-3506 sayili
Kurul kararinin hukuken gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.” ifadelerine yer verildigi
gorulmustur.

Esas inceleme raporunun tanzim tarihinde Mersin Cagdas Tur.
Ins. Tem. Oto. Pet. Gid. Ith. Ihr. Taah. Tic. ve San. Ltd.
Sti.ne 1iliskin yapilan yasaklilik sorgulamasinda basvuru



sahibinin sikayet dilekcesinde yer verilen Danistay Onucuncu
Dairesinin 10.07.2018 tarihli ve E:2018/1465 K:2018/2345
sayili karari ve 10.07.2018 tarihli ve E:2018/1778 K:2018/2344
sayilil karari sonrasinda idarece herhangi bir yasaklama islemi
yapilip yapilmadigina iliskin Kurum’un yasaklilik sorgulama
sisteminde bir kayda rastlanmadigi, Kurumun glrev ve yetkileri
arasinda ihalelere katilmaktan yasaklama islemine iliskin
inceleme gorev ve yetkisi bulunmadigi, ihalelere katilmaktan
yasaklama islemine iliskin gorev ve yetkinin ihaleyi
gerceklestiren idarenin mevzuatta yer alan ilgili biriminde
oldugu,

Idarece mevzuat geregince gerceklestirilmesi gereken ihalelere
katilmaktan yasaklamaya iliskin teyitlerinin ihale ve ihale
komisyonu karar tarihinde Mersin Cagdas Tur. Ins. Tem. Oto.
Pet. Gid. Ith. Ihr. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. icgin
yapildigi, anilan istekliye iliskin yasakli sorgulama
sisteminde aktif olan ihalelere katilmaktan yasaklama karari
veya ihalelere katilmasina engel nitelikte hakkinda acilmis
kamu davasi bulunmadiginin teyit edildigi,

Kurum tarafindan esas inceleme raporunun tanzim tarihinde
(18.12.2019) EKAP yasakli sorgulama moduld uUzerinden Mersin
Cagdas Tur. Ins. Tem. Oto. Pet. Gid. Ith. Ihr. Taah. Tic. ve
San. Ltd. Sti.ye iliskin yapilan yasakli sorgulamasinda da
anilan istekliye iliskin yasakli sorgulama sisteminde aktif
olan ihalelere katilmaktan yasaklama karari veya ihalelere
katilmasina engel nitelikte hakkinda acilmis kamu davasi
bulunmadiginin teyit edildigi, anilan isteklinin inceleme
tarihi itibariyle ihalelere katilmasina engel bir durum
bulunmadigi,

Ote yandan, Mersin Cumhuriyet Bassavciligina yazilan
28.11.2019 tarihli ve 21561 yazili Kurum yazisi ile vergi ve
kimlik bilgileri belirtilerek Mersin Cagdas Turizm Ins. Tem.
Otom. Petrol Gida Ith. Ihr. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. ile
anilan isteklinin ihale tarihi olan 12.09.2019 itibariyle
%50'den fazla hissesine sahip ortagi Ganimet Uslu haklarinda,



anilan Bassavcilikta, 4734 sayili Kanun kapsaminda yapilan bir
ihaleden dolayi sorusturma veya kovusturma olup olmadigi, sé6z
konusu firmalar ve belirtilen ortaklari hakkinda 4734 sayili
Kanun kapsaminda yapilan bir ihaleden dolayi haklarinda kamu
davasi acilip acilmadigi bilgisi ile bu hususlara iliskin
belgeler istenilmistir.

Mersin Cumhuriyet Bassavciliginin 10.12.2019 tarihli ve 8367
sayili cevabinda, “Cumhuriyet Bassavciligimizca yapilan UYAP
sorgulamasi yazimiz ekinde gonderilmis olup, belirtilen 4734
sayi1li1i Kanun kapsaminda yapilan bir ihaleden dolayi herhangi
bir sorusturma kaydina rastlanilmadigi hususu bilgilerinize
rica olunur.” ifadelerine yer verildigi, dolayisiyla basvuru
sahibinin bahse konu iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.

Diger taraftan, Kamu Ihale Kanunu’'nun 10’uncu maddesinin
4'Uncu fikrasinin (f) bendinde yer alan ve 1ihale dis1
birakilacak istekliler arasinda sayilan “Ihale tarihinden
onceki bes yil icinde, ihaleyi yapan idareye yaptigi isler
sirasinda 1s veya meslek ahlakina aykiri faaliyetlerde
bulundugu bu idare tarafindan ispat edilen.” isteklilerin
“idareye yaptigi isler sirasinda is ve meslek ahlakina aykiri
faaliyetlerde bulunmasi” durumunda ihale disi birakilacagi,

Mersin Cagdas Tur. Ins. Tem. Oto. Pet. Gid. Ith. Ihr. Taah.
Tic. ve San. Ltd. Sti.nin ihalelere katilmaktan yasaklanmasina
iliskin 03.03.2018 Resmi Gazete ilani incelendiginde,
yasaklamanin dayanag1i ve kapsaminin 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu oldugu, 4735 sayili Kamu Ihale S6ézlesmeleri Kanunu
olmadigi, kaldi ki basvuru sahibinin itirazen sikayet
dilekcesinde yer verdigi Kamu Ihale Kurulu’nun 27.12.2017
tarihli ve 2017/UH.II-3506 sayili karari ile Danistay Onucuncu
Dairesinin 2018/2345 sayili kararinda da konunun anilan
isteklinin ihale asamasinda gerceklestirmis oldugu fiiller
oldugu, isteklilerin “idareye yaptigi isler sirasinda is ve
meslek ahlakina aykiri faaliyetlerde bulunmasi” durumunun so0z
konusu olmadigi, dolayisiyla basvuru sahibinin sikayet



dilekcesinde belirtilen 5 yil boyunca ihaleyi gerceklestiren
idarenin ihalelerine katilamayacagi yoOnundeki iddianin da
yerinde olmadigi sonucuna varilmistir
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