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BILFO Bilgisayar ve Bilisim Sis. Ltd. Sti.,

IHALEYI YAPAN IDARE:

Kahramankazan Hamdi Eris Devlet Hastanesi Bashekimligi,
BASVURUYA KONU IHALE:

2019/446257 Ihale Kayit Numarali “2020-2021-2022 Yillari
Ihtiyaci Icin HBYS Hizmeti Alimi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Kahramankazan Hamdi Eris Devlet Hastanesi Bashekimligi
tarafindan 18.10.2019 tarihinde acik ihale wusulu ile
gerceklestirilen “2020-2021-2022 Yillari Ihtiyaci Icin HBYS
Hizmeti Alami Isi” ihalesine iliskin olarak Bilfo Bilgisayar
ve Bilisim Sis. Ltd. Sti.nin 14.10.2019 tarihinde yaptig1
sikayet basvurusunun, idarenin 15.10.2019 tarihli yazisi ile
reddi Uzerine, basvuru sahibince 23.10.2019 tarih ve 44921
sayl ile Kurum kayitlarina alinan 23.10.2019 tarihli dilekce
ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1315 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikadyet dilekcesinde 6zetle, Kahramankazan Hamdi Eris
Devlet Hastanesi Bashekimligi tarafindan 2019/446257 IKN’1li
“2020-2121-2022 Yillari Ihtiyaci Ic¢in HBYS Hizmeti Alimy”
ihalesinin 18.10.2019 tarihinde yapildigi, s6z konusu ihalenin
Teknik Sartnamesi’nin 4.1.3'lUnclU maddesinde “Teklif edilen
sistemler Java mimarisinde tasarlanmis ve gelistirilmis
olmalidir.” dizenlemesinin bulundugu, sdz konusu duzenlemenin
4734 sayili Kanun’un 12'nci maddesinde hiukium altina alinan
sartnamelerde marka ve model yer almamasi gerektigi hikmine



aykiri oldugu yoéninde idareye sikayet basvurusunda
bulunuldugu, idarenin sikayete cevap yazisinda belirttigi
hususlarin mevzuata aykiri oldugu, Java yaziliminin Oracle’1in
sahibi oldugu Sun Microsystems firmasinin tescilli markasi
oldugu ve web Uzerinden “Java” aramasi yapildiginda JavaTM
olarak TM isaretinin her zaman gorulebilecegi, bu dizenlemenin
idarece 1srarla kaldirilmayarak 4734 sayili Kanun’un rekabet
ve esit muamele ilkesine aykiri davranildigi, cunkd bu
dizenleme nedeniyle Saglik Bakanligi kayit sicil sisteminde
kayitli bulunan 45 firmadan sadece 3 tanesinin 1ihaleye
katilabildigi,

Idarenin kararinda mantiksal hata bulundugu, idarenin cevap
yazisinda “ilgili maddede belirtilen diger isletim
sistemlerinde calisabilmesi nedeniyle tercih edilmistir.”
ifadesine yer verildigi, ancak 1ilgili maddede ayrica
“S0S’lardan en az birinde kusursuz calismalidir” duzenlemesine
yer verildigi, eger idare birden fazla SO0S (Sunucu Isletim
Sistemi) uUzerinde yazilimin calismasini gercekten istiyor olsa
idi Teknik Sartname’nin 4.1.19’uncu maddesinde “en az birinde”
seklinde degil “en az ikisinde” ya da “timinde” ibaresine yer
vermesi gerektigi, baska bir ifadeyle idarenin belirttigi
sekilde .NET platformunda gelistirilmis yazilimlar yalnizca
Windows sunucularinda calisiyor olsaydi, boyle bir gerekcenin
itiraza ret gerekcesi olabilmesi icin Teknik Sartname’nin
4.1.19'uncu maddesinin “en az birinde” seklinde duzenlenmis
olmasi gerektigi, bu maddeye g6ére Windows sunucularinda
calisan bir c¢ozumin “en az birinde” ibaresini karsiladigi,

Idarenin kararinin teknik bilgi yanlisligi icerdigi, idarenin
belirttigi gibi “.NET Microsoft firmasina ait olup sadece
Windows sunucularinda calismaktadir” ibaresinin dogru
olmadigi, .NET teknolojisinin Windows, Linux ve macO0S
platformlarinda sorunsuz bir sekilde <calaistigi, bu
teknolojinin 12.11.2014 tarihinde duyuruldugu ve 27.06.2016
tarihinden bu yana kullanildigi, bununla birlikte .NET
teknolojisi yalnizca Windows sunucularda calisan bir teknoloji



olsaydi bile idarenin yine de Java teknolojisi disinda diger
tum teknolojileri ihale disi birakmasi ic¢in daha hakli bir
nedeni olmadigi, cunki .Net ve Javaya alternatif olarak
Motti.NET, Jabaco, Mono, Ceylon, Dolphin Smalltalk, Avian gibi
platformlar, C, C*, Golang, Lazarus, Delphi, Node.js, Ruby,
Python, Smalltalk gibi bircok dilde HBYS yazilimi
gerceklestirmenin miamkdn oldugu,

Idarelerin hizmet kapsaminda temin edecekleri yazilimin hangi
teknoloji ile gelistirmis oldugunu Teknik Sartname ile
belirleyemeyecekleri, mal ve hizmet alimlarinda idarelerin
temin edecekleri mal ve hizmetin hangi teknolojiye, nerede
uretilmis olacagini ya da Uretilecegini belirleme yetkisine
sahip olmadigi, bir yemek ihalesinde yemeklerde kullanilacak
etin maksimum yag oranina yer verilebilecegi ancak etlerin
ornegin Artvin’de yetismis hayvanlardan temin edilecegi
seklinde bir dizenleme yapilamayacagi, bu noktada idarenin
“yazilim Java platformunda gelistirilmis olmalidir” ,"Java
veya .NET platformunda gelistirilmis olmalaidir” gibi bir
dizenleme de yapamayacagi, idarenin sadece kendi adina bir
HBYS yazilim gelistirme ihalesi yapmasi durumunda bu yazilimin
hangi teknoloji ile gelistirilecegi yonuinde karar verme
yetkisi oldugu, ancak s06z konusu ihalede hizmet alimi
yapilacagi, bu yazilimin nasil ve hangi teknoloji ile
uretilmis oldugunun da idarenin degil isteklinin bilecegi bir
konu oldugu, idarenin Java teknolojisi konusunda 1srarci
davranmasinin anlamsiz oldugu, zira bir¢ok kamu kurumun
yaziliminin .NET platformunda gelistirildigi, bu nedenle
ihalenin iptal edilmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Ihale dokimaninda yer alan diizenlemelerden, ihale konusu isin
Kahramankazan H. Eris Hastanesine ait Saglik Bilgi Ydnetim
Sistemi (SBYS) yazilimlarinin Teknik Sartname kapsaminda
belirlenen icerikte 1s ve islemlerinin, elektronik ortama
kaydi, paylasimi, raporlanmasi ve sorunsuz calismasi icin SBYS



ve Veri Tabani Yonetim Sistemi kurulumu, isletilmesi, bakimi
ve gluncelleme hizmeti alimi isi oldugu, ise baslama tarihinin
01.01.2020, isi bitirme tarihinin 31.12.2022 oldugu,
18.10.2019 tarihinde birim teklif alinmak suretiyle ihalenin
gerceklestirildigi, s6z konusu ihaleye iki isteklinin teklif
verdigi tespit edilmistir.

Idareye yapilan sikayet basvurusu lizerine idarenin cevap
yazisinda, Teknik Sartname’nin 4.1.19'uncu maddesinde
“Uygulama yazilimi ve VTYS uygulama sunucu isletim sistemi
(S0S) olarak Solaris, UNIX, Linux ve tum Microsoft Windows
Server ailesi gibi endlustri standardi sunucu 1isletim
sistemleri mimarisine uygun olmali ve bu SO0S’lardan en az
birinde Kkusursuz calismalidir.” dizenlemesinin bulundugu,
gunumuzde yaygin kurumsal yazilim gelistirme dili platformu
olarak genelde Java ve .NET kullanildigi, .NET yaziliminin
Microsoft firmasina ait oldugu, sadece Windows sunucularda
calistigi, ilgili maddede yapilan dizenleme ile diger isletim
sistemlerinde calisilabilmesine imkan saglanmaya calisildigi,
idarenin ihtiyac¢larin wuygun sartlarda ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumlu oldugu ve bu dogrultuda hizmet gereklerini
ve gereksinimlerini dolayisiyla ihtiyacini belirlemede takdir
yetkisinin bulunmasi nedeniyle idarenin kendi donanimsal
altyapisini ve yarattagiu isin niteligini dikkate alarak ihale
dokimanlarinda dizenleme yaptigi ifade edilerek basvuru
reddedilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun “Temel ilkeler” baslikli
5’inci maddesinde “Idareler, bu Kanun’a gére yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur..” hikmi,

Anilan Kanun’un “Sartnameler” baslikli 12’'nci maddesinde
“Ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin her
tarld ozelligini belirten idari ve teknik sartnamelerin



idarelerce hazirlanmasi esastir. Ancak, mal veya hizmet
alimlari ile yapim islerinin 6zelligi nedeniyle idarelerce
hazirlanmasinin mimkin olmadiginin ihale yetkilisi tarafindan
onaylanmasi kaydiyla, teknik sartnameler bu Kanun hiukimlerine
gore hazairlattirilabilir.

Ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
teknik kriterlerine ihale dokumaninin bir parcgasi olan teknik
sartnamelerde yer verilir. Belirlenecek teknik kriterler,
verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yo6énelik olacak,
rekabeti engelleyici hususlar icermeyecek ve butun istekliler
icin firsat esitligi saglayacaktir.

Teknik sartnamelerde, varsa ulusal ve/veya uluslararasi teknik
standartlara uygunlugu saglamaya yonelik dizenlemeler de
yapilir. Bu sartnamelerde teknik o0zelliklere ve tanimlamalara
yer verilir. Belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak
veya urun belirtilemez ve belirli bir marka veya modele
yonelik o0zellik ve tanimlamalara yer verilmeyecektir.

Ancak, ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlarin
bulunmamasi veya teknik Ozelliklerin belirlenmesinin mumkun
olmamasi hallerinde “veya dengi” ifadesine yer verilmek
sartiyla marka veya model belirtilebilir.” hukmu,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin “Teknik
Sartname” baslikli 16’nci maddesinde “(1) Isin teknik
ayrintilarini ve sartlarini gosteren bir teknik sartname
hazirlanarak 1ihale dokumanina dahil edilir. Teknik
sartnamelerde belirlenecek teknik kriterlerin, verimliligi ve
fonksiyonelligi saglamaya yoénelik olmasi, rekabeti engelleyici
hususlar icermemesi ve butlun istekliler icin firsat esitligi
saglamasi zorunludur.

(2) Teknik sartnamede, varsa ulusal ve/veya uluslararasi
teknik standartlara uygunlugu saglamaya yonelik dizenlemeler
de yapilir. Bu sartnamede teknik 6zelliklere ve tanimlamalara
yer verilir. Belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak



veya uUrun belirtilemez ve belirli bir marka veya modele
yonelik O0zellik ve tanimlamalara yer verilemez. Ancak, ulusal
ve/veya uluslararasi teknik standartlarin bulunmamasi veya
teknik oO0zelliklerin belirlenmesinin mumkidn olmamasi hallerinde
“veya dengi” ifadesine yer verilmek sartiyla marka veya model
belirtilebilir.

(3) Teknik sartnamenin idare tarafindan hazirlanmasi esastir.
Ancak, isin 06zelliginin gerektirdigi hallerde ihale yetkilisi
tarafindan onaylanmasi kaydiyla teknik sartname, Kanun
hiukimlerine uygun olarak danismanlik hizmet sunucularina
hazirlattirilabilir.

(4) Teknik sartnamede ihale konusu iste kullanilacak makine,
malzeme ve ekipmanin kullanim kilavuzlarina yonelik duzenleme
yapilabilir.” hukdmleri,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde, “2.1. Ihale konusu hizmetin;

a) Adi: 2020-2021-2022 yillari ihtiyaci icin HBYS hizmeti
alimi isi

b) Miktari ve turu:

2020-2021-2022 yillari ihtiyaci ic¢in HBYS Hizmeti Alimi
Ihalesi

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
c) Yapilacagi yer: Kahramankazan Hamdi Eris Devlet Hastanesi
¢) Bu bent bos birakilmistir.” dizenlemesi,

Teknik Sartname’nin “Yazilim Ozellikleri” baslikli 4.1.3’{inci
maddesinde “Teklif edilen sistemler Java mimarisinde
tasarlanmis ve gelistirilmis olmalidir. Herhangi bir ara
yazilim ve bilesen ile internet tarayicisi icerisinden
kullanima sunulan yazilaimlar teknik olarak yetersiz Kkabul
edilecek ve ihale disi birakilacaktir.” duzenlemesi,



Anilan Teknik Sartname’nin 4.1.19’uncu maddesinde “Uygulama
yazilimi ve VTYS, uygulama sunucu isletim sistemi (SO0S) olarak
Solaris, UNIX, Linux ve tim Microsoft Windows Server ailesi
gibi endistri standardi sunucu isletim sistemleri mimarisine
uygun olmali ve bu SO0S’lardan en az birinde Kkusursuz
calismalaidir.” dizenlemesi yer almaktadir.

Basvuru sahibinin s6z konusu iddiasinin degerlendirilebilmesi
icin 15.11.2019 tarihli ve E.2019/20811 sayili Kurum yazisi
ile akademik bir kurulustan teknik gorus istenmistir.

Ilgili akademik kurulusun 05.12.2019 tarihinde Kkurum
kayitlarina alinan 29.11.2019 tarihli ve E.2019/20811 sayila
cevap yazisinda “1l. Teknik Sartname’nin 4.1.3'Uncu maddesi su
bicimdedir: “Teklif edilen sistemler Java mimarisinde
tasarlanmis ve gelistirilmis olmalidir. Herhangi bir ara
yazilim ve bilesen ile internet tarayicisi icerisinden
kullanima sunulan yazilimlar teknik olarak yetersiz kabul
edilecek ve ihale disi birakilacakti.”. Bu maddeye firmanin
itirazi “Sartnamelerin marka model tarif edemeyecegi ve
Java’'nin Oracle firmasina ait tescilli markasi oldugu”
bicimindedir. Idarenin cevabinin “Ginimizde yaygin kurumsal
yazilim gelistirme dili olarak genelde Java ve .Net
kullanilmaktadir. .Net Microsoft firmasina ait olup sadece
Windows isletim sisteminde calismaktadir” biciminde oldugu ve
Java’'nin diger isletim sistemlerinde de calismasi nedeniyle
tercih edildigini belirttigi goOrudlmektedir. Tarafima bu
durumun degerlendirmesi sorulmustur.

Gorus 1: Java programlama dili ve gelistirme ortaminin sahibi
Oracle firmasidir. Java teknolojilerinin kullanimi ic¢in lisans
bedeli odenmemektedir ancak Java teknolojilerinin ticari
sahibi Oracle firmasidir. Bu nedenle Idare, Teknik Sartname
icinde teknolojik tercih yaparken teknolojik marka tercihi de
yapmistir. Baska teknolojik tercihlerin (ticari sahipligi
olan/olmayan) kosulu saglama mimkinligi kalmamistir. Idarenin
teknolojik tercihini zorunlu kilan sebebi Teknik Sartname’de
ya da cevabinda gormek mimkin degildir. Idareler bu noktada



yonlendirme icermeyecek ama teknolojik olarak sistemlerinin
sorunsuz calismasini isteyecek bir maddeyi ancak kendi
ortamlarindaki yazilim ve donanimlari belirtip, mevcut ile
uyumlu calisacak ibaresi 1ile duzenleyebilirler. Bunun
disindaki madde duzenlemeleri acik bicimde ayni hizmeti
saglayan ve sorunsuz calisabilen codzimlerin avantajli ya da
dezavantajli olmalari sonucunu dogal olarak yaratir. Sonug
olarak Teknik Sartname maddesi 4.1.3 teknoloji tercihi gibi
gorinen marka tercihidir ve bu tercihi zorunlu kilan zaruri
hal idare adina belirtilmemistir.

2. Teknik Sartname’nin 4.1.19'uncu maddesi su bicimdedir:
“Uygulama yazilimi ve VTYS uygulama sunucu isletim sistemi
(SO0S) olarak Solaris, Unix, Linux ve tum Microsoft Windows
Server ailesi gibi endlustri standardi sunucu 1isletim
sistemleri mimarisine uygun olmali ve bu SO0S’lerden en az
birinde kusursuz calismalidir.” Bu maddeye firmanin yaptigi
itirazda “en az birinde kusursuz calisma” ibaresinin, diger
S0S’'lere uygun olma talebiyle birlikte hatali oldugu; ayrica
Windows sunucuda calismanin maddeyi sagladigi ve .Net
¢ozuminin listelenen SO0S’ler ile uyumlu oldugu bicimindedir.
Tarafima bu durumun degerlendirmesi sorulmustur.

Géris 2: Idare Teknik Sartname’nin madde 4.1.19’unda
listeledigi SOS’ler ile uyumlu olmayi istemistir. Uyumlu olmak
kusursuz calismaktir. Yani madde i¢inde yer alan “uygun olmak”
ve “kusursuz calismak” ifadeleri teknik olarak es anlamlidir.
Cunkld bir uygulama yazilimin Uzerinde kusurlu calistigi SOS
ile uyumlu olmasi sdz konusu degildir. Bu noktada idare
uygulama yaziliminin Solaris, Unix, Linux ve tum Microsoft
Windows Server S0S’leri uzerinde kusursuz calismasini ve en az
bir tanesinde Kkusursuz c¢alismasinin yeterli olacagini
soylemistir. Bir baska deyisle, Idare aslinda tim SO0S’ler
uzerinde kusursuz calisacak bir uygulama yazilimi istemistir.

HBYS'ler temel bilgi sistemi olarak yogun veri saklama, kayit
etme, sorgulama ve listeleme yetenekleri ile donatilmis
uygulama yazilimlaridir. Bilgi sistemi alaninda en c¢ok



kullanilan ve uUlkemizde de yaygin olan uygulama gelistirme
teknolojileri ve markalari Java-Oracle ve .Net- Microsoft’tur.
Pek cok SOS uUzerinde calisan uygulamalarin programlama dili ya
da teknolojisi dendiginde secenekler Java ve .Net disinda
mevcuttur ama bir bilgi sistemi icinde kullanilan diye
bakilirsa ki, su an konu olan ihtiyac bilgi sistemidir. Java
ve .Net disindaki teknolojik tercihler diusuk siklikla
karsimiza cikar. Gerek hayatin icindeki bu gerceklik gerekse
Teknik Sartname’nin Madde 4.1.3'lU icinde Idare’nin “Java
Mimarisi” istegi dikkate alindiginda 4.1.19'un ilk cumlesi de
dolayli bir Java tercihi gibi gorunmekte ve 4.1.3 ile arasinda
siki bagli bir iliski tasidigi gérilmektedir. Ilave olarak
4.1.19'un ikinci cumlesi de kendi icinde <c¢eliski
yaratmaktadir. Bu sebeple idarenin firma itirazini ret
gerekcesi 4.1.19 maddesinin ilk bolumundeki “uygun olmali”
ibaresi ile celiskili degil ancak son boélimindeki “en az
birinde kusursuz calismali” ibaresi ile celiskilidir.

3. Tarafima sorulan diger soru “.Net Microsoft firmasina ait
olup sadece Windows sunucularinda calismaktadir” ibaresinin
teknik degerlendirmesidir.

Gorus 3: .Net cercevesinin ilk duyurusunun yapildigi zaman
araligi (2000-2010) itibariyla sadece Windows SO0S’'i lzerinde
calistigi bilgisi dogrudur. Ama degerlendirmeyi yaptigim 2019
yili itibaraiyla .Net ile gelistirilen c¢oOzumlerin Linux ve
MacOS uzerinde de calismasi mumkiundur. Bu ifade itiraz sahibi
firmanin Urudnudndn Linux, MacOS vb SO0S’ler lzerinde Kkusursuz
calistigi anlamina gelmez. Bu, ancak firmanin o Urlnd Uzerinde
yapilacak inceleme ile anlasilabilecek bir husustur. Ancak
genel olarak .Net c¢Ozumleri sadece Windows SO0S UuUzerinde
calisir ifadesi gunumiz teknolojisi ic¢in dogru degildir.

4. Tarafima degerlendirme icin sunulan diger husus firmanin
itirazinda yer alan ve 1idarenin HBYS hizmet aliminda
teknolojik tercih yapamamasi gerektigini belirttigi kisma
aittir.



Goris 4: Idareler hizmet ya da Urin alimi/temini fark
etmeksizin belli teknolojik kisitlar ve dogal olarak tercihler
icinde olabilirler. Bu nedenle idarelerin teknoloji
belirtimlerine vyer vermeksizin sadece talep edilen
hizmeti/urunud sadece islevsel olarak aciklayan teknik
sartnameler hazirlayabileceklerini degerlendirmek dogru
degildir.

Idarelerin ginumizde bir hizmeti ya da Urini temin etmek
istediklerinde halihazirda mevcut yazilim/donanim altyapilari
ve yatirimlari mevcuttur. Bu nedenle ihale ile temin
edecekleri hizmet ya da uUrun icin mevcut altyapilari ile
uyumlu calismayl beklemeleri ve talep etmeleri son derece
makuldir. Ancak bu noktada drudn temini ile hizmetin temininde
fark vardir. Eger idare urdn temin ediyor ise, drdnun sahibi
olacaklari anlamina gelir ve uridnin sadece isletimi degil ayni
zamanda teknolojik bakimi ve glncellemesi gibi sorumluluklari
olacaktir. Bu nedenle urun temininde teknolojik tercih
belirtmek kacinilmaz bile olabilir. Fakat idare hizmet temin
ediyorsa aslen temin ettigi hizmetin faydalanicisidir ve
teknolojik sorumluluk almayacaktir. Bu nedenle teknolojik
tercih belirtmenin gerekliligi 6zel olarak aciklanmalaidir
cunki normalde teknolojik tercihlerinin olmamasi beklenir.

Itiraza konu olan Teknik Sartname maddeleri icinde yer alan ve
Idare tarafindan yapilan teknolojik tercihlerin, Kkurumun
mevcut bilgi islem altyapisi ile iliskisi kurulmamis, kurum
hizmetlerinin devamina ve gelismesine katkisi belirtilmemis
oldugu icin; sundugu teknolojik tercihlerin nesnel gerekcesi
tarafimdan anlasilmamistir.” seklinde cevap verilmistir.

Yukarida yer verilen teknik gorus yazisinda, Teknik
Sartname’'nin 4.1.3’Uncu maddesinde yer alan teknoloji tercihi
gibi gOrunen dizenlemenin bir marka tercihi oldugu ve bu
tercihi zorunlu kilan zaruri halin idare tarafindan
belirtilmedigi, genel olarak .Net c¢dzumlerinin sadece Windows
SOS Uzerinde calisir ifadesinin gunumiz teknolojisi icin dogru
olmadigi, idarenin sundugu teknolojik tercihlerin nesnel



gerekcesinin 1ihale dokumaninda belirtilmedigi ifade
edildiginden basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu
sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriligi belirlenen ihale
islemlerinin duzeltici islemle giderilemeyecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin iptali
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’'un 54’UncuU maddesinin onbirinci fikrasinin (a)
bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.



