ihale konusu iste bilirkisi
incelemesinde davacinin *yol
bedelini alamadigi ve bunun
da teklif fiyatina gore * TL
olup, ayrica KDV'siyle
odenebilecegli belirtildigi ve
davaci da bu miktara 1itiraz
etmediginden *tarihinde
harcini1 odemek suretiyle
1slah olunan ve KDV eklenmesi
sonucu hesaplanan * TL
alacaginin, davada istenilen
miktara dava tarihinden yasal

faiz uygulanmak 1slah
isteminde banka mevduat faizi
istenildiginden 1slahla

artirilan miktar 1icin 1islah
tarihinden 1itibaren degisen
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oranlar gozetilerek avans
faizi uygulanmak suretiyle
hikim altina alinmasi gerekir

15. Hukuk Dairesi 2012/3588 E. , 2013/2195 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili .. . «. geldi.
Davali .. vekili ile diger davali .. Valiligi temsilcisi ..
gelmedi. Temyiz dilekcesinin siresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tudrid isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup dusindldi:
—KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedelinin
tahsiline karar verilmesi istemiyle acilmis, davali reddini
savunmus, mahkemece davanin reddine dair verilen karar davaci
vekilince temyiz edilmistir.

.-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdre davacinin Il 0zel
Idaresine ydnelik asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

~-Davacinin K.... Birligi’'ne yo6nelik temyiz itirazlaraina
gelince;
Taraflar arasinda ... ilcesi koylerine stabilize yol yapimi

konusunda teklifin kabulu yoluyla olusan s6zlesmenin varligi
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konusunda wuyusmazlik yoktur. Uyusmazlik, vyapilan 1isin
miktariyla ilgilidir. Davaci 83.900 metre ihale kapsaminda,
3600 metre kapsam disi olmak uUzere toplam 87.500 metre yol
yapimi alacaginin oO0denmedigini iddia etmektedir. Davali ise
61.900 metre imalat yapildigini ve bedelinin de 0Odendiginden
borclu kalmadiklarini savunmustur. Davaci tarafca mahallinde
kesif yapilmasi istenmediginden ve dosya kapsamindan da
sozlesme disi imalat yapildigi anlasilamadigindan mahkemenin
kanitlanmayan fazla imalata yonelik istemin reddi karari
yerinde ise de, davali Birligin gerek .... Maduarlugu’ne
gonderdigi .....2006 tarihli yazisinda, gerekse mahkemeye
gonderilen ...07.2011 tarihli cevabi yazinin ekinde idare
elemanlarinca diuzenlenen ve Valilikcge onaylanan 2006 tarihli
tutanak iceriginde davacinin 83.900 metrelik stabilize yol
calismasini tamamladigi ve .....2006 tarihinde idareye teslim
ettigi kabul edilmistir. Yaptirilan bilirkisi incelemesinde
davacinin ...000 metre yolun bedelini alamadigi ve bunun da
teklif fiyatina gore 144.000,00 TL olup, ayrica KDV’'siyle
odenebilecegi belirtildigi ve davaci da bu miktara itiraz
etmediginden 08.02.2012 tarihinde

harcini odemek suretiyle 1islah olunan ve KDV eklenmesi sonucu
hesaplanan 169.920,00 TL alacaginin, davada istenilen miktara
dava tarihinden yasal faiz uygulanmak, 1slah isteminde banka
mevduat faizi istenildiginden 1slahla artirilan miktar ic¢in
1slah tarihinden itibaren degisen oranlar g0zetilerek avans
faizi uygulanmak suretiyle hiukdm altina alinmasi gerekirken
istemin timuyle reddi dogru olmamistir.

Davacinin Il Ozel Idaresine yo6nelik diger temyiz itirazlarina
gelince; sOzlesme davaci ile Kdoylere Hizmet Gotirme Birligi

arasinda imzalandigindan davada ..’nin taraf sifat:
bulunmamaktadir. Bu nedenle sifat yoklugundan Il 0Ozel Idaresi
Yonunden davanin reddiyle .. uyarinca maktu vekalet Ulcretine

hikmedilmesi yerine, nispi vekalet lcreti takdiri de usul ve
yasaya aykiri olmustur.
Karar aciklanan bu nedenlerle bozulmalidir.



SONUC: Yukarida ... bentte aciklanan nedenlerle davacinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, ... bent uyarinca kabuluyle
hikmin davaci yararina BOZULMASINA, 990,00 TL vekalet
ucretinin davali Koylere Hizmet Go6turme Birligi’nden alinarak
. durusmasinda vekille temsil olunan davaciya verilmesine,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine, 01.04.2013 guninde oybirligiyle
karar verildi.



