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15. Hukuk Dairesi 2016/2566 E. , 2016/4010 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi (Tic. Mah. Sif.)

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunildi:

- KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedelinin
tahsili ic¢in yapilan icra takibine itirazin iptali, takibin
devami ve icra inkar tazminatina hikmolunmasi talebinden
ibaret olup mahkemece davanin kismen kabuline kismen reddine,
kosullari olusmadigindan icra inkar tazminatina yer olmadigina
karar verilmis, hukum, davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davali vekilinin sair temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
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gelince:

Davaci vekili, davali sirket ile dava disi ancak, icra
takibinde borclu gorunen ..Ltd. Sti. ortak girisiminin
Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi’nin tadilat
onarim, dis cephe mantolama ve boyama ihalesini yuklenici
olarak aldiklarini, bu isin mantolama ve boyama kismini
yaptiklari tarihsiz ve bedelsiz sozlesme ile taseron olarak
muvekkiline verdiklerini, davacinin isi projesine uygun yapip
universitenin yapi isleri teknik daire baskanligina teslim
ettigini, yapilan imalatlarin bedelinin 68.000,00 TL olmasina
ragmen sadece 35.000,00 TL o6dendigini, bakiye 33.000,00 TL is
bedeli alacagi ve birikmis 1.610.13 TL faizinin toplami
34.610.13 TL'’nin tahsili ic¢in yapilan icra takibine davalinin
itirazinin haksiz oldugunu belirterek itirazain iptaline
takibin devamina ve icra inkar tazminatina hikmolunmasini
istemistir.

Davali sirket vekili mivekkili adina dava disi ....Ltd. Sti.
ile adi ortaklik sozlesmesi yapan temsilcileri...’in
vekaletnamesinde boyle bir yetki bulunmadigini sadece devlet
ihalelerine katilma yetkisi verildigini, dava konusu isin
sadece mivekkili sirket adina alindigini duslnerek tdm
teminatlari banka teminat mektubu olarak verdigini, diger
sirketin isi terk etmesi nedeniyle de muvekkilinin teminatlari
zarar gormesin diye kalan islerin tamamlanmasina nezaret
ettigini aslinda ortak girisim s6zlesmesinin kendisini
baglamadigini, isin sildresinde yapilmamasi nedeniyle
Universitesi tarafindan 7.347,00 TL gecikme cezasi ile
2.134.19 TL nefaset kesintisi uygulandigini, bu sdzlesme
hukuka uygun olsa bile bu miktarlarin hakedislerden
kesildigini davacinin alacaginin kanitlanmadigini savunmustur.
Mahkemece davalinin ortak girisimin davaciya yaptirdigi islere
onay verdigi kabul edilerek kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilip alinan rapora gore; davacinin yaptigi isin bedelinin
talebine uygun olarak 68.000,00 TL oldugu, 35.000,00 TL
odemeyi davacinin kabul etmesi nedeniyle davali tarafca
0dendigi kanitlanamayan bakiye 33.000,00 TL is bedelinden
davaci payina dusen gecikme cezasi ile nefaset kesintisi



mahsub edilerek saptanan 23.967,00 TL icin itirazin iptaline
sair taleplerin reddine karar verilmistir.

Davalinin ortak girisimin aldigi ihaleye iliskin teminatlari
verip diger ortagin terk ettigi isi takip ettigi bdylece ortak
girisimi ve davaciyla yapilan eser sdzlesmesini onayladigi,
dolayisiyla sd6zlesmenin tarafi oldugu anlasilmaktadir. Davaci
ile davadisi ....Ltd. Sti. ve ortak girisimi olusturan davali
arasinda yapilan tarihsiz ve bedelsiz so6zlesme ile eser
sO0zlesmesi iliskisi kuruldugu sabit olup taraflar bedelde
uyusamadiklarindan bedel konusunda, uzman bilirkisi heyeti
olusturularak gerekirse mahallinde kesif yapilarak isin
yapildigi tarihte ydrdarlidkte bulunan 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 366. maddesi uyarinca yapildigi yil mahalli serbest
piyasa rayiclerine godre hesaplattirilip, davacinin kabul
ettigi 35.000,00 TL'den az olmamak UUzere o&demeleri ve
davacinin yapilan ceza kesintileriyle ilgili kisimlari temyiz
etmemesi nedeniyle davali yararina usuli kazanilmis hak
olustugundan bozmadan ©Once hesaplanan ceza kesintisinin
mahsubu ile yaptirilacak hesap sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken denetime elverisli olmayan bilirkisi raporu
uyarinca hdkim kurulmasi dogru olmamis, hikmin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida vyazili nedenlerle 1. bentte aciklanan
nedenlerle davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2.
bentte aciklanan nedenlerle kararin davali vyararina
BOZULMASINA, 06dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gin icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 22.09.2016 gununde oybirligiyle karar
verildi.



