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kesilmemesli sonucu meydana
gelen ve ayrintisi asagida
gosterilen toplam* TL kamu
zararinin mustereken ve
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faizleri 1le sorumlulara
odettirilmesi
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......... . Ltd. $ti. yukleniminde bulunan ... bedelli “...... Yapim

A- Isi slresinde bitirmemesi nedeniyle yiikleniciye verilen 35
gunluk cezali calisma tutarinin yukleniciden tahsil edilmemesi
sonucu olusan ... . TL tutarindaki kamu zarari hususunda;

......... . Yapim isine iliskin sO0zlesmenin idare ile yuklenici ...
Ltd. Sti. arasinda 22.02.2013 tarihinde imzalandigi ve yer
tesliminin 26.02.2013 tarihinde yapildigi, sOzlesmeye gore
isin bitirilmesi gereken slresinin 90 gin oldugu, Onceden
ongorulemeyen ve 1s artisindan kaynaklanan nedenlerden dolayi
verilen 56 gun ek sure sonunda so6zlesmenin bitim tarihinin
22.07.2013 olarak tespit edildigi,

23.07.2013 tarihinde idare tarafindan 1isin suresi icerisinde
yapilmadiginin belirlendigi, 4735 sayili Kamu 1Ihale
Sozlesmeleri Kanununun 20 inci maddesinin “Yuklenicinin
taahhiddinu ihale dokumani ve sdzlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya 1isi suresinde bitirmemesi uzerine,
ihale dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezas1i uygulanmak
uzere, 1idarenin en az on gun sureli ve nedenleri acikca
belirtilen ihtarina ragmen” hikmi geregince yukleniciye 15 gun
cezali sure verildigi, verilen silrenin sonunda isin
bitirilmemis olmasi nedeniyle 1. Durum Tespit Tutanagi
dizenlendigi, 1. Durum Tespit Tutanaginda yliklenicinin .. . TL
tutarinda is yapmis oldugunun tespit edildigi, st yoOneticinin
oluruyla yukleniciye cezali olarak 20 gun ek sure daha
verilerek toplamda 35 gunluk toplam ... . TL tutarinda gecikme
cezas1l uygulandigi,



gorulmustar.

Sorumlularin savunmalarinda ise, Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 47 nci maddesinin 14 dncu fikrasi hukmu
cercevesinde ceza tutarinin gelir kaydedilen kesin teminat
tutari lzerinden mahsuben tahsil edildigi belirtilmistir.

Ancak Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 47 nci maddesinin 14
uncu fikrasinda yer alan, ‘..son hakedisindeki veya yapilmissa
bu kismin kesin hakedis raporundaki tutarina gore hesaplanacak
kesin teminat tutarindan fazlasi, tasfiye protokolunun
imzasindan sonra ylUkleniciye geri verilir.’ hdkmi, Yapim
Isleri Genel Sartnamesinin 47 nci maddesinin 13 nci
fikrasiyla baglantili olup, anilan fikra 4735 sayili Kanunun
17 nci maddesinde yer alan “Yuklenicinin o6lumd, iflasi, agir
hastaligi, tutuklulugu veya mahkumiyeti” halleri ile 18 nci
maddesinde yer alan Yuklenicinin ortak girisim olmasi halinde
olim, iflas, agir hastalik, tutukluluk veya mahkumiyet”
hallerinde gerceklestirilecek tasfiye islemlerini
dizenlemektedir. Nitekim sorumlularin savunmalarinda da
belirtildigi Uzere, ‘w..Yapim Isi’ 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununun 20 inci maddesi cercevesinde fesih ve
tasfiye edilmistir.

Bu itibarla 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununun
‘Sozlesmenin feshine iliskin duzenlemeler’ baslikli 22 nci
maddesinde yer alan ve ayni Kanunun 19, 20 ve 21 inci
maddelerine gore sozlesmenin feshedilmesi hallerinde, gelir
kaydedilen teminatlarin, vyluklenicinin borcuna mahsup
edilemeyecegi hikmu cercevesinde sorumlularin savunmalarinin
kabulinin mamkin g6érilmedigi ve isi silresinde bitirmemesi



nedeniyle yukleniciye verilen 35 gunluk cezali calisma
tutarinin yukleniciden tahsil edilmemesi sonucu olusan ve
ayrintisi ilamda gosterilen .. . TL kamu zararinin, miustereken
ve muteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanununun 53 uUncl maddesi
geregi isleyecek faizleri ile sorumlulara 6dettirilmesine,

Uye www. 1n “Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 47 nci
maddesinin 14 uUncu bendinde yer alan;

“Tasfiye halinde; isin yuklenici tarafindan yapilmis kisimlari
icin, tasfiye onay tarihi gecici kabul tarihi sayilmak uzere,
gecici kabul, teminat sidresi ve bu siuredeki bakim sorumluluqu,
kesin kabul ve teminatin geri verilmesi hakkinda sO0zlesmesinde
bulunan hiukimlerle bu Sartnamenin 41, 42, 43, 44 ve 45 nci
maddeleri hidkimleri, normal sekilde bitirilmis islerde oldugu
gibi aynen uygulanir. Ancak 1isin yapilmis kisminin son
hakedisindeki veya yapilmissa bu kismin kesin hakedis
raporundaki tutarina gore hesaplanacak Kkesin teminat
tutarindan fazlasi, tasfiye protokolunun imzasindan sonra
yukleniciye geri verilir. Teminatin kalan kisminin geri
verilmesi ise 45 inci madde esaslarina gore yapilir.” hukmu
cercevesinde gecikme ceza tutari gelir kaydedilen kesin
teminat tutari Uzerinden mahsuben tahsil edilmistir.

Bu itibarla, sorumlularin savunmalari dogrultusunda ilisilecek
bir husus bulunmadigina karar verilmesi gerekir.” seklindeki
ayrisik gorusiune karsi, 6085 sayili Sayistay Kanununun 55 ve
56 nci maddelerinde yer alan kanun yollari acik olmak Uzere oy
cokluguyla,

B- 30.09.2013 tarihli 2. Durum Tespit Tutanaginda tamamlanan



is miktari ..... TL oldugu halde, daha o6nce diizenlenen
19.06.2013 tarih ve 3 nolu hakediste yapilan is miktara
tutarinin ... . TL olarak o6denmesi sonucu meydana gelen .. . TL
hususunda;

Yuklenici firmaya verilen toplamda 35 gun cezali slUrenin
sonunda 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununun 20 inci
maddesinin ve Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 47 inci maddesi
hikmi geregince sodzlesmenin feshedildigi,

Yapim isleri Genel Sartnamesinin 47 inci maddesinin 11 inci
fikrasi hiukmi geregince 30.09.2013 tarihinde 2. Durum Tespit
Tutanagi dizenlendigi ve 2. Durum Tespit Tutanaginda yuklenici
firmanin ...... TL tutarinda is yapmis oldugunun saptandigi,
ancak 3 No lu Hakediste ylklenici firmanin .. . TL 1s yapmis
oldugunun tespit edildigi, s6z konusu ise ait hakedislerden %3
oraninda yapilan kesin hesap emanet kesintisinin ...... TL
tutarinda oldugu ve bu tutarin ylkleniciye iade edilmedigi,
nitekim Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 40 1nci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin “.. isin gecici kabuldu
yapildiktan sonra, kesin hakedis raporunun diuzenlenmesine esas
olacak kesin metraj ve hesaplarin tamamlanmasina baslanir.
Bunlar biri asil olmak Uzere en az u¢ suret halinde
diuzenlenir. Yuklenicinin kesin hakedis raporunun
dizenlenmesinde gecici hakedis raporlarindaki rakamlara itibar
edilmez ve Kkesin metraj ve hesaplar sonucunda bulunan
miktarlar esas alinir.” seklindeki hikmi geregince 1 ve 2.
Durum Tespit Tutanaklarinda gecici hak edis raporlarindaki
rakamlara itibar edilmeyerek mevcut durum tespiti yapildigi
buna gére firmanin yaptigi is miktarinin .. . TL olup, firmaya
yapilan odeme miktarinin .. . TL oldugu,

Ayrica s0z konusu ise ait hakedislerden %3 oraninda yapilan



kesin hesap emanet kesintisinin ...... tutarinda oldugu ve
yukleniciye iade edilmedigi,

gorulmustar.

Bu itibarla sorgu konusu edilen ..... TL tutarindaki kamu
zararina iliskin hesap ve islemlerin yasal dizenlemelere uygun
olduguna ve ilisilecek husus bulunmadigina, 6085 sayili
Sayistay Kanununun 55 ve 56 nci maddelerinde yer alan kanun
yollari acik olmak lzere oybirligiyle,

C- SO0zlesme bedelinde meydana gelen .. . TL is artisindan ek
kesin teminat ve sOzlesme damga vergisi kesilmemesi sonucu
sebebiyet verildigi iddia edilen ...... TL tutarindaki kamu
zarari, 3. Dairece yapilan yeniden hesaplama sonucu ... TL
olarak tespit edilmis olup, bu tutar hakkinda;

4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanununun ‘Ek kesin
teminat’ baslikli 10 uncu maddesinde;

“Fiyat farki odenmesi ongorulerek ihale edilen islerde fiyat
farki olarak oOdenecek bedelin, sozlesme bedelinde artis
meydana gelmesi halinde bu artis tutarinin % 6 ‘s1 oraninda
teminat olarak kabul edilen degerler Uzerinden ek kesin
teminat alinir. Fiyat farki olarak oOdenecek bedel Uzerinden
hesaplanan ek kesin teminat hakedislerden kesinti yapilmak
suretiyle de karsilanabilir.” hukmu bulunmaktadir.

Ayrica 1is artisi taraflar arasinda bir akit niteligi



tasidigindan, 488 sayili Damga Vergisi Kanununa ekli 1 sayili
Tablonun I-Akitlerle ilgili Kagitlar boélumdnidn A-1 sirasina
gore, binde 9,48 oraninda damga vergisine tabi olmasi
gerekmektedir.

Sorumlular savunmalarinda Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 47
nci maddesinin 14 uUncu fikrasi hukmu cercevesinde, ... . TL 1is
artisi icin kesilmeyen .. . TL lik ek kesin teminat ve ...
TL lik damga vergisinin ylkleniciye iade edilmesi gereken
miktardan mahsup edilerek tahsil edildigini bildirmis iseler
de;

{1

......... .Yapim Isi’ yukarida (A) bdéliminde yer alan, 4735 sayili
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun 20 inci maddesi cercevesinde
fesih ve tasfiye edilmis olup, anilan Kanunun ‘So6zlesmenin
feshine iliskin duzenlemeler’ baslikli 22 nci maddesinde yer
alan ve ayni Kanunun 19, 20 ve 21 inci maddelerine gore
sozlesmenin feshedilmesi hallerinde, gelir kaydedilen
teminatlarain, yuklenicinin borcuna mahsup edilemeyecegi hukmi
cercevesinde sorumlularin savunmalarinin kabulunin mumkun
gorilmedigi ve sdzlesme bedelinde meydana gelen ... . TL 1is
artisindan ek kesin teminat alinmamasi ve s6zlesme damga
vergisi kesilmemesi sonucu meydana gelen ve ayrintisi asagida
gosterilen toplam ...... TL kamu zararinin, miustereken ve
muteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanununun 53 Uncu maddesi
geregi isleyecek faizleri ile sorumlulara 6dettirilmesine,

Uye www. 1n “Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 47 nci
maddesinin 14 Uncu bendinde yer alan; “Tasfiye halinde; isin
yuklenici tarafindan yapilmis kisimlari ig¢in, tasfiye onay
tarihi gecici kabul tarihi sayilmak Uzere, gecici kabul,
teminat silresi ve bu siredeki bakim sorumlulugu, kesin kabul
ve teminatin geri verilmesi hakkinda sO6zlesmesinde bulunan



hukumlerle bu Sartnamenin 41, 42, 43, 44 ve 45 nci maddeleri
hikimleri, normal sekilde bitirilmis islerde oldugu gibi aynen
uygulanir. Ancak isin yapilmis kisminin son hakedisindeki veya
yapilmissa bu kismin kesin hakedis raporundaki tutarina gore
hesaplanacak kesin teminat tutarindan fazlasi, tasfiye
protokolinin imzasindan sonra yukleniciye geri verilir.
Teminatin kalan kisminin geri verilmesi ise 45 inci madde
esaslarina gore yapilir.” hiukmu cercevesinde ... . TL is artisi
icin kesilmeyen ......TL lik ek kesin teminat ve ... . TL lik
damga vergisi yukleniciye iade edilmesi gereken miktardan
mahsuben tahsil edilmistir.

Bu itibarla, sorumlularin savunmalari dogrultusunda ilisilecek
bir husus bulunmadigina karar verilmesi gerekir.” seklindeki
ayrisik gorusune karsi,

6085 sayili Sayistay Kanununun 55 ve 56 nci maddelerinde yer
alan kanun yollari acik olmak Ulzere oy c¢okluguyla, karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI

4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62. maddesinin (h) bendindeki



“Bu bent kapsaminda elde edilen deneyim miuhendis ve mimarin
bes yildir en az % 51 hissesine sahip oldugu veya her iki
ortagin da mihendis olup % 50-% 50 ortak oldugu tizel kisiler
tarafindan kullanilabilir” cuUmlesinin Anayasaya aykiriligi
itirazinda bulunulmasi Uzerine Anayasa Mahkemesi, anilan
cimlede yer alan “..veya her iki ortagin da mihendis olup % 50-
% 50 ortak oldugu..” ibaresini Anayasanin 2. ve 10. maddelerine
aykiri bularak iptaline karar vermistir.

Kararda, kamu ihalelerine katilabilme sartlari acisindan ayni
konumda bulunan iki meslek grubundan birinin dizenlemede ismen
yer almasi ve digerine yer verilmemesinin mihendisler lehine
ayricalikli bir durum olusturmasi ve nicelik, nitelik ve hakli
neden oOlcutu getirilmeden mimarlarin disarida birakilmasi
sebebiyle dizenlemenin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine
aykiri oldugu belirtilmistir.

1- Kararda da belirtildigi gibi, hukuk devleti ilkesinin
geregi olarak, kanunlarin genel nitelikte olmasi, nesnel
hukuki durumlar olusturmasi ve ayni hukuki durumda bulunan
kisilere ayrim go6zetilmeksizin wuygulanabilir olmasi
gerekmektedir.

Yine, kararda da aciklandigi ulUzere, esitlik ilkesi hukuki
durumlari ayni olanlar icin s0z konusudur. Esitlik ilkesinin
amacl, ayni statiude bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamaktir. Ayni hukuki durumlar
ayni, ayri hukuki durumlar farkli kurallara tabi tutuldugunda
Anayasada oOngorulen esitlik ilkesinin 1ihlal edilmis
saylilmayacagi tartismasizdair.



Mevzuatta mimar ve muhendislerle ilgili kurallarin genellikle
birlikte duzenlenmesi ve bazi haklarla sorumluluklarin her iki
meslek i¢in de benzer sekilde 6ngOridlmesi, bu iki meslegi tek
bir meslege donlUsturmemekte; bu mesleklerin mensuplarini da
ayni1 statuye sokmamaktadir.

Itiraz konusu kuralin belirli bir meslek grubunu
ilgilendirmesi ve bu meslek grubuna mensup olanlarin
dizenlemeden etkilenmesi kuralin genel ve soyut niteligini
ortadan kaldirmadigi gibi nesnel hukuki durumlar olusturmadigi
da sdylenemez. Yine yukarida belirtildigi uUzere, mihendisler
ve mimarlar her ydnden ayni hukuki durumda olmadiklarindan
kuralda hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirilik
bulunmamaktadir.

2- Itiraz konusu kuralda mihendislere taninan bir hakkin
mimarlara da taninmamis olmasi sebebiyle Anayasaya aykirilik
itirazinda bulunulmasinin temelini eksik yasal duzenleme
olusturmaktadir.

Kanun koyucunun bir konuyu duzenlerken, ayni isi yapan bazi
kisileri duzenleme kapsamina almamasinin ve bunlar arasinda
farkli uygulamalara sebep olabilecek bir dizenleme eksikligi
birakmasinin veya 1isterse getirebilecegi bir kurali
getirmemesinin iptal nedeni sayilamayacagi yonuindeki Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da (24/11/1987 tarihli ve E.1987/24,
K.1987/32 sayili Karar; 18/1/1989 tarihli ve E.1988/3,
K.1989/4 sayili Karar) belirtildigi lUzere, bu hususlar kanun
koyucunun takdir yetkisi icindedir.

Anayasa Mahkemesi 6rnegin bu kararlardan ilkinde, 0&zde



Anayasaya aykiri dusmeyen bir kuralin wuygulama alaninin
genisletilmesi amaci ile iptal isteminde bulunulamayacagini
belirterek, ayni meslek mensuplari arasinda farkli uygulamaya
sebep oldugu ileri sdrulen eksik duzenlemenin, hukmi iptal
ederek degil, digerlerine de ayni hakki taniyan yasama
tasarruflariyla dizeltilmesinin Anayasaya uygun olacagi
gerekcesiyle duzenlemeyi Anayasaya aykiri bulmamistir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kurala yonelik iptal talebinin
reddine karar verilmesi gerektigini diusundigumden, iptal
yonundeki cogunluk goérusine katilmiyorum.

Uye

1. Emin KUZ



