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ITIRAZIN KONUSU: 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinin, 20.11.2008
tarihli ve 5812 sayili Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen
(h) bendinin dcuncu cumlesinde vyer alan “.bes
yildir.” ibaresinin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi ileri
sirulerek iptaline ve yururluginin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir. OLAY: Davacinin, Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 43. maddesinin birinci fikrasinin iptali talebiyle
actigi davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali icin basvurmustur. I- IPTALI
ISTENILEN KANUN HUKMU Kanun’un itiraz konusu kurali da
iceren 62. maddesi soOyledir: “Idarelerce uyulmasi gereken
diger kurallar Madde 62- Bu Kanun kapsamindaki idarelerce
mal veya hizmet alimlari ile yapim 1isleri icin 1ihaleye
cikilmadan ©énce asagida belirtilen hususlara uyulmasi
zorunludur:

1. a) Yatirim projelerinin planlanan slrede tamamlanarak
ekonomiye kazandirilabilmesi amaciyla, birden fazla yili1
kapsayan islerde 1ihaleye c¢ikilabilmesi 1ic¢in, 1sin
siresine uygun olarak yillar 1itibariyle oOdenegin
bitcelerinde bulunmasini saglamak lizere programlamanin
yapilmis olmasi zorunludur. Ilk yil icin éngérilen
0denek proje maliyetinin % 10’undan az olamaz ve
baslangicta daha sonraki yillar icin programlanmis olan
odenek dilimleri sonraki yillarda azaltilamaz.

1. b) Ongériilen 6deneklerin kullanilmasina imkan verecek
sure dikkate alinarak, idarelerce ihalelerin zamaninda
yapilmasi, birden fazla yili kapsayan ve yatirim
niteligi olan islerde (dogal afetler nedeniyle yapilmasi
gerekenler haric¢) 1ise yilin ilk dokuz ayinda ihalenin
sonuc¢landirilmasi esastir. (Ek ibare: 30/7/2003-4964/38
md.) Ancak ertesi mali yilda gerceklestirilecek
stireklilik arz eden mal ve hizmet alimlari icin bir
onceki mali yi1l sona ermeden ihaleye cikilabilir.

2. c) (Degisik: 18/4/2007-5625/5 md.)Yapim islerinde arsa
temin edilmeden, mulkiyet, kamulastirma ve gerekli



hallerde imar islemleri tamamlanmadan ve uygulama
projeleri yapilmadan ihaleye cikilamaz. Ihale konusu
yapim 1isinin 6zgun nitelikte ve karmasik olmasi
nedeniyle teknik ve mali é6zelliklerinin gerekli olan
netlikte belirlenemedigi durumlarda 6n veya kesin proje
tUzerinden ihaleye cikilabilir. Uygulama projesi bulunan
yapim 1islerinde anahtar teslimi goturu bedel teklif
alinmak suretiyle ihale yapilmasi zorunludur. Ancak,
dogal afetler nedeniyle uygulama projesi yapilmasi icin
yeterli sdre bulunmayan yapim islerinde On veya kesin
proje uzerinden, her turlid onarim isleri ile isin yapimi
sirasinda belli asamalarda arazi ve zemin etlutleri
gerekmesi veya uygqgulamada 1imar ve glizergah
degisikliklerinin muhtemel olmasi nedenleriyle ihaleden
once uygulama projesi yapilamayan, bina isleri harig,
yapim islerinde 1ise kesin proje UuUzerinden 1ihaleye
cikilabilir. Bu 1islerin uygulama projesi yapilabilen
kisimlar ic¢cin anahtar teslimi goturd bedel, uygulama
projesi yapilamayan kisimlarda ise her bir kalem is ic¢in
birim fiyat teklif almak suretiyle ihale yapilabilir.
Arsa temini, miulkiyet ve kamulastirma 1islemlerinin
tamamlanmasi sarti, baraj ve blyuk sulama, 1ic¢cmesuyu
isale hatti, enerji nakil hatti, trafo, trafo
merkezleri, salt tesisleri, kaptajlar, su depolari,
karayolu, liman ve havaalani, demiryolu, petrol ve
dogalgaz boru hatti projelerinde aranmaz.

. d) (Degisik: 30/7/2003-4964/38 md.) Idarelerce
bitcesinin programlanmasinda, ihalede 1ise isteklilerce
verilen tekliflerin karsilastirilmasinda kullanilmak
Uzere tespit edilen yaklasik maliyet 1isteklilere
duyurulmaz.

. e) (Degisik: 10/9/2014-6552/10 md.)Idarelerin bu Kanunda
tanimlanan hizmetlerden personel calistirilmasina dayali



hizmet alimlarinda asagida belirtilen hususlara uymasi
zorunludur:

1) Idarelerce kanun, tiiziik ve yénetmeliklere gére istihdam
edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde
personel calistirilmasina dayali yardimci islere 1iliskin
hizmetler icin ihaleye c¢ikilabilir. Bu kapsamda 1ihaleye
Clkilabilecek yardimci 1islere 1iliskin hizmet tdrlerini;
idarelerin teskilat, gbérev ve yetkilerine iliskin mevzuati,
yerlesik yargi ictihatlari ile 22/5/2003 tarihli ve 4857
say1li Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi dikkate
alinmak suretiyle idareler itibariyla ayri ayri veya birlikte
belirlemeye 1isci, isveren ve kamu gérevlileri1
konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal Gluvenlik Bakanligi,
Hazine Miistesarligi ve Devlet Personel Baskanliginin gorisiu ve
Maliye Bakanliginin teklifi J(dzerine Bakanlar Kurulu
yetkilidir. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun
67 nci maddesi ile diger kanunlarin hizmet alimina 1iliskin
0zel hukuamleri saklidir. 2) Idarelerin teskilat, gorev ve
yetkilerine iliskin mevzuati ile 4857 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin yedinci fikrasi esas alinmak suretiyle, idareye ait
bir isyerinde yurdtulen asil isin bir béluminde idarenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde hizmet alimi ihalesine c¢ikilabilir. 3) Danismanlik
hizmet alim ihalelerinde istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi sarti aranmaz.

1. f) Ihale dokimani hazirlanmadan il&n yapilamaz. Il&n
stirelerinin hesaplanmasinda 1ilanin yayimlandigi gin
dikkate alinir, ihale glunu veya son basvuru qgunu dikkate
alinmaz. 13 ilnci maddede belirtilen ilan sirelerine
uyulmak lzere, ilan yapilmasina kadar gececek siire de
gozénine alinarak ilan yapilacak yerlere yeterli siire
oncesinde ilan metinlerinin génderilmesi zorunludur.

1. g) Ihale icin tespit olunan tarih tatil giniine
rastlamissa ihale, tekrar ilana gerek kalmaksizin tatili
takip eden ilk is gununde ayni yer ve saatte yapilir ve
bu saate kadar verilen teklifler kabul edilir. Ihale



saati calisma saati dikkate alinarak tespit edilir.
Il4ndan sonra calisma saati dejisse de ihale ilén edilen
saatte yapilir.

1. h) (Dbedisik: 20/11/2008-5812/24 md.)Is deneyimi
bulunmayan mihendis veya mimarlarin, aldiklari lisans
egitimine uygun yapim isi ihalelerine basvurularinda,
toplam siresi onbes yi1li1i gec¢cmemek kaydiyla
mezuniyetlerinden sonra gecen her y1l,
yuzyirmiikibinicyluzseksenyedi Yeni Turk Lirasi olarak
hesaplanmak lzere 10 uncu madde kapsamindaki benzer 1is
deneyimi olarak dikkate alinir. Bu sire 1s deneyimi
bulunan mimar ve muhendisler i¢in uygulanmaz. Bu bent
kapsaminda elde edilen deneyim mihendis ve mimarinbes
yildir en az % 51 hissesine sahip oldugu (.) tizel
kisiler tarafindan da kullanilabilir.

1) (Ek: 30/7/2003-4964/38 md.) Bu Kanunun 21 ve 22 nci
maddelerindeki parasal limitler dahilinde yapilacak
harcamalarin yi1llik toplami, idarelerin bitcelerine bu amacla
konulacak &deneklerin %10’unu Kamu Ihale Kurulunun uygun
gériisi olmadikca asamaz.” II- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ic¢tlzUgi hUkimleri uyarinca Zihtl
ARSLAN, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar 0ZGULDUR,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN ve Kadir O0ZKAYA’nin katilimlariyla 22.4.2015
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine,yluriarligu durdurma talebinin ise esas
inceleme asamasinda karara baglanmasinaOYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan



hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
kanun hukmu, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin
gerekceleri 1ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goérusulup duasunulda:

A- Kuralin Anlam ve Kapsami

3.

4734 sayili Kanun’un 10. maddesinde, ihale konusu isi
yapabilecek ehliyetteki ilgililerin ihalelere
katiliminin saglanmasi amaciyla, 1ihaleye Kkatilacak
isteklilerde aranacak ekonomik ve mali yeterlik ile
mesleki ve teknik yeterliklere iliskin belgelere yer
verilmistir. Bu baglamda, maddenin birinci fikrasinin
(b) bendinin (2) numarali alt bendine g6re ihale konusu
1s veya benzer islere iliskin is deneyinm
belgeleri, ilgilinin mesleki ve teknik yeterliginin
tespiti icin ihaleye basvuru asamasinda gerekli olan
belgelerden biridir. Is deneyim belgeleri; yapilan is
karsiligi bedel iceren tek bir sdzlesmeye dayali olarak,
Kanun kapsamindaki idareler ile Kanun kapsami disindaki
diger kamu kurum ve kuruluslarina (kamu Kkurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve vakif ylksekdgretim
kurumlari harig¢) gerceklestirilen isler icin 1is sahibi
tarafindan duzenlenmektedir.

. Kanun’un 10. maddesinin Uucuncu fikrasinda 1is deneyim

belgelerinin, belge sahibi kisi veya kuruluslarin
disindaki istekliler tarafindan kullanilamayacagi,
devredilemeyecegi, kiraya verilemeyecegi ve
satilamayacagi, belge sahiplerinin kuracaklari veya
ortak olacaklari tizel kisiliklerin ihaleye
girebilmesinde en az bir yildir tizel Kkisiligin
yarisindan fazla hissesine sahip olmalarinin ve her
ihalede bu oranin aranmasinin ve teminat slresince de bu
oranin muhafaza edilmesinin zorunlu oldugu hukme
baglanmistair.



5. Yapim isleri sektérinin daha saglikli ve profesyonel
olarak islemesini saglamak, yapim teknikleri konusunda
akademik egitim alan ve belli bir uzmanlik seviyesini
kazanan mimar ve muhendislerin yapim isleri sektorune
gecislerini kolaylastirmak amaciyla Kanun’un62.
maddesininbirinci fikrasinin (h) bendiyle, muhendis ve
mimarlar yonunden yapim isi ihaleleriyle sinirli olarak
is deneyim belgesinin bulunmasi zorunluluguna istisna
getirilmis, 1is deneyimi bulunmayan muhendis veya
mimarlarin, aldiklari lisans egitimine uygun yapim isi
ihalelerine mezuniyet belgeleriyle basvurabilmelerine
imkan taninmistir. Bilgilerinden istifade etmek, bu
suretle kaliteli ve nitelikli vyapim islerini
gerceklestirmek amaci dogrultusunda mezuniyet
belgelerinin de (is deneyim belgelerinde oldugu gibi)
hak sahibi tarafindan kullanilmasi mecburiyeti
ongorulmus, soz konusu belgelerin baskalari tarafindan
kullanimi, devri, kiraya verilmesi veya satisi
yasaklanmistir.

6. Ote yandan kanun koyucu, bilgi ve sermayenin birlikte
kullanimina imkan tanimak amaciyla62. maddenin birinci
fikrasinin (h) bendinin dclincu cumlesinde, is deneyimi
bulunmayan muhendis veya mimarlarin, aldiklari lisans
egitimine uygun yapim isi ihalelerine basvurularinda
benzer is deneyimi olarak mezuniyet belgelerinin, bes
yildir en az %51 hissesine sahip oldugu tizel kisiler
tarafindan da kullanilabilecegini hikme baglamis olup
s0z konusu cumlede yer alan “.bes yildir.”ibaresi itiraz
konusu kurali olusturmaktadir.

B- Itirazin Gerekcesi

7. Basvuru kararinda oOzetle, itiraz konusu kuralda 1is
deneyimi bulunmayan mihendis veya mimarlarin, bes yildir



en az %51 hissesine sahip oldugu tizel kisiler
tarafindan, lisans egitimine uygun yapim isi ihalelerine
yapilan basvurularda benzer is deneyimi olarak mezuniyet
belgelerinin kullanilabileceginin hikme baglandigi, “bes
y1l” ortaklik sartinin aranmasinin, muhendis veya
mimarlarin yapim isi sektorine katilimini kolaylastirmak
bicimindeki hikim gerekcesiyle bagdasmadigi, “bes
y1l” ortaklik sarti ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda
makul bir dengenin bulunmadigi, bu haliyle
kuralin “orantililik” ilkesini ihlal ettigi, 4734 sayili
Kanun’un 10. maddesinin ucluncu fikrasinda 1is deneyim
belgesine sahip ilgililerin kuracaklari veya ortak
olacaklari tuzel kisiliklerin ihaleye girebilmesinde en
az bir yildir tizel kisiligin yarisindan fazla hissesine
sahip olmalari aranirken, itiraz konusu kuralda bes yil
ortakligin aranmasinin makul olmadigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri
surulmustur.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti,
insan haklarina saygili olan, bu hak ve ozgurlukleri
koruyup guclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek surduren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kac¢inan, hukuku tum devlet organlarina
egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan,
yargl denetimine acik olan devlettir.

. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yodnelik

olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet olcutlerini go6zetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
duzenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar ic¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarari oOlcutlerini g6z oOnunde tutarak kullanmasi



gerekir.

10. Kanun koyucu, duzenlemeler yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan o6lgulilik ilkesiyle baglaidir.
Bu ilke ise “elverislilik?”,
“gereklilik” ve “orantililik” olmak uUzere uc¢ alt ilkeden
olusmaktadir. “Elverislilik”, getirilen kuralin
ulasilmak istenen amag icin elverisli
olmasini, “gereklilik”, getirilen Kkuralin wulasilmak
istenen amacg bakimindan gerekli olmasini
ve “orantililik” 1ise getirilen kural ile ulasilmak
istenen amac¢ arasinda olmasi gereken olcuyu ifade
etmektedir. Bir kuralda oOngorulen dizenleme 1ile
ulasilmak istenen amac¢ arasinda da “olculaluk
ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi
zorunludur.

11. Mezuniyet belgesini kullanacak tuzel kisi yoénlnden,
muhendis veya mimarin belirli bir sure boyunca o tuzel
kisinin belirli bir oranda hissesine sahip olma sartinin
ongorulmesi, salt mihendis veya mimarin mezuniyet
belgesini kullanmak amaciyla yapilabilecek sembolik
ortakliklarin onune gecilmesi, teknik donanim ve
ekonomik guce sahip sirketlerle yapim isi alaninda
akademik egitim almis ve bdylece belli bir uzmanlik
seviyesine wulasmis, muhendislik veya mimarlik
diplomasina sahip kisilerin bilgisinin birlestirilmesi
ve bunun sonucunda yapilan isin kalitesinin artirilmasi
amacinl gutmektedir. Bu amag goz onunde
bulunduruldugunda itiraz konusu Kkuralin, ulasilmak
istenen amac¢ yoninden elverissiz ve gereksiz oldugundan
so6z edilemez.

12. Is deneyim belgesi, ihale konusu isle ayni veya benzer



13.

14,

bir isin daha once yapilmasi halinde dizenleniyor olmasi
nedeniyle 1is deneyim belgesine sahip ilgili, yapim isi
sektdorinde faaliyet gosterdigini, bu belgeyle ortaya
koymaktadir. Ilgilinin yapim isi sektérinde fiilen rol
aldiginin ortaya konulmus olmasi karsisinda, bu
belgenin, sembolik ortakliklar kurulmasi suretiyle
kotuye kullanilma ihtimali buyuk oranda azalmaktadair.

Ayrica 1s deneyim belgesinin ihale konusu ise veya
benzer 1islere iliskin olmasi gerekirken mezuniyet
belgesinin, ihale konusu ise veya benzeri islere iliskin
olma zorunlulugu bulunmayip ihale belgesinde belirtilen
lisans egitimine yodnelik olmasinin yeterli olmasi
karsisinda, 1is deneyim belgesine gore cok daha genis
alanda uygulanma imkani bulunmaktadir.

Bir kuralin orantili olup olmadiginin belirlenmesi, o
kuralin yer aldigi duizenlemenin bir bitin olarak ele
alinmasini ve diger kurallarla iliskisinin g6z o&ninde
bulundurulmasini gerekli kilar. Muhendis veya mimarlarin
belirli bir sire boyunca ve belirli bir oranda hissesine
sahip oldugu tizel kisilerin, yapim isi ihalelerine
basvurularinda is deneyim belgesi yerine mezuniyet
belgelerinin kullanilabilmesine imkan taniyan itiraz
konusu kural, ilgililer 1lehine bir duzenleme
getirmektedir. Kanun koyucunun, bu kapsamda getirdigi
dizenlemenin sinirlarini belirleme konusunda takdir
yetkisi bulunmaktadir. Muhendis veya mimarlarin, 10.
maddede ifade edilen temel kural geregince is deneyim
belgelerini, en az bir yildir yarisindan fazla hissesine
sahip olduklari tuzel kisilere kullandirmalari her zaman
icin mumkin oldugu go6zetildiginde, muhendis veya
mimarlarin bes yildir en az %51 hissesine sahip oldugu
tuzel kisilere 1is deneyim belgesi yerine mezuniyet
belgesini kullanabilme yoOninde secimlik bir imkan



taniyan ve lehe dizenleme niteligi tasiyan itiraz konusu
kuralin, bir butun olarak ele alinip temel kuralla
yukarida belirtilen farkliliklari da dikkate alindiginda
orantisiz oldugu soylenemez.

15. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

16. Serdar 0ZGULDUR ve Serruh KALELI bu gérise
katilmamislardir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

17. Basvuru kararinda oOzetle, itiraz konusu Kkuralain
uygulanmasi halinde telafisi gl¢ veya imkansiz zararlar
dogabilecegi belirtilerek ylrirlaginin durdurulmasina
karar verilmesi talep edilmistir.

4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'’nun 62.
maddesinin birinci fikrasinin, 20.11.2008 tarihli ve 5812
sayili Kanun’un 24. maddesiyle degistirilen (h) bendinin
ucuncu cumlesinde yer alan “.bes yildir.” ibaresine yonelik
iptal talebi, 28.1.2016 tarihli ve E.2015/40, K.2016/5 sayili
kararla reddedildiginden, bu ibareye iliskin vylrdarlagan
durdurulmasi talebinin REDDINE, 28.1.2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir. V- HUKUM 4.1.2002 tarihli
ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 62. maddesinin birinci
fikrasinin, 20.11.2008 tarihli ve 5812 sayili Kanun’un 24.
maddesiyle degistirilen (h) bendinin dclncli cumlesinde yer
alan “.bes yildir.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, Serdar 0ZGULDUR ile Serruh KALELI’nin
karsioylary ve OYCOKLUGUYLA, 28.1.2016 tarihinde karar
verildi.

BaskanvekiliBurhan BaskanvekiliEngin . .
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UyeCelal Mimtaz

JyeAl lan ALTAN UyeNuri NECIPOGL
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UyeHasan Tahsin

UyeE 1 TERCAN UyeM. Emin KUZ ..

UyeErda C Uye min KU COKCAN
UyeKadir 0ZKAYA UyeRidvan GULEC

KARSIOY GEREKCESI “Kamu Ihale Kanunu ile Kamu Ihale

S6zlesmeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi” Turkiye Buyuk Millet Meclisince (TBMM) 20.11.2008
tarih ve 5812 sayili Kanun olarak kabul edilmis ve 5.12.2008
tarih ve 27075 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylrirlige
girmistir. Bu Kanun’un 24. maddesi ile 4.1.2002 tarih ve
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 62. maddesinin degistirilen
(h) bendinin iptali istenen son cumlesinin ve dolayisiyle
“.bes yildir..” ibaresinin “Kanun Tasari”nda yer almadigi ve bu
dizenlemenin TBMM Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonunca Tasari metnine eklendigi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar
Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir. Kanun tasari ve
tekliflerinin Tlurkiye Buyuk Millet Meclisinde gorusulme usul
ve esaslari Ictizikle dizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin
88. maddesinin birinci fikrasinin ihlali sonucu bir
yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148.
maddesi anlaminda bir “sekil sakatligi”na degil, dogrudan 88.
maddesine aykiri duser ve yapilacak anayasal denetimin, “sekil
bakimindan” degil, “esas bakimindan” sdz konusu olmasi
gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasari ve
tekliflerinin Tlurkiye Buyuk Millet Meclisinde gorusulme usul
ve esaslari Ictizikle dizenlenir” hikminin de, bu aciklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu duzenlemenin ayni maddenin
birinci fikrasindaki anayasal hukim dogrultusunda anlasilmasi
ve hukim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykiri
bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa
ihlali s6z konusu olacak ve Anayasa’nin bu hukmidnin bir
tekrarindan ibaret olan TBMM 1Iczigi’nin 35. maddesinin ihl4li
nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son
oylamaya iliskin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen)
bir sekil sakatligindan ve sekil denetiminden degil; 88.



maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren
bir sakatliktan ve esas denetimden sbdz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak dizenleme oOngoren TBMM
Ictliz0gu’'nin “Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani”
baslikli 35. maddesinin 1ilgili bodlumleri soyledir:
“Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasari ve/veya
tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya
reddedebilirler; birbirleriyle 1ilgili gorduklerini
birlestirerek gorusebilirler ve Turkiye Buyluk Millet Meclisi
Baskanliginca kendilerine ayrilan salonlarda toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun
teklif edemezler, kendilerine havale edilenler disinda kalan
islerle ugrasamazlar. Baskanlik Divaninin karari olmaksizin
Genel Kurulun toplanti saatlerinde gorusme yapamazlar ve kanun
tasari ve tekliflerini bolerek ayri ayri metinler halinde
Genel Kurula sunamazlar.” Ictizigin 35. maddesinin
yukaridaki acik metninden de acikca anlasilacagi Ulzere,
komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasari ve
tekliflerini gorusme yetkileri sinirlandirilmis olup,
komisyonlarin Ictizigin 92 nci maddesindeki 6zel durum disinda
(genel veya 6zel af ilanini iceren kanun tasari ve teklifleri)
kanun teklif etme yetkileri yoktur. Yukarida belirtilen yasa
degisiklikleri Bakanlar Kurulunca onerilen Tasari metninde
olmadig1i halde TBMM Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonunda Tasari metnine ilave edilerek
kanunlastirildigindan; bu durum Anayasa’nin 88. maddesinin
birinci fikrasina (dolayisiyle de bu hukmin aciklamasi
mahiyetinde bulunan TBMM IctdzUgu’nin 35 inci maddesine)
acikca aykiri dusmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin
birinci fikrasinin ac¢ik amir hikmid karsisinda, TBMM
IctluzUgu’nin 87 nci maddesi gerekce gosterilerek, goriusilmekte
olan bir tasari veya teklifin konusu olmayan “baska”
kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da
yapilamayacagi aciktir. Anayasa’nin 148. maddesindeki
“Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongorilen c¢ogunlukla yapilip yapilmadigi. hususlari ile
sinirlidir.” hiukminin de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi
kuskusuzdur. Gercekten, 88 nci maddenin birinci fikrasina
acikca aykiri bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel
Kurulca ongodriulen cogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin



belirtilen Anayasa’ya aykiriligi dizeltecegi kabul edilemez.
Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir yasama
faaliyeti icerisinde 148 inci maddedeki “sekil denetimi”
kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida
aciklandigi Uzere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu
goruldugunden; 148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama
kabiliyeti bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme icin
bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki Ictizik Hikimlerinin
Sekil Denetimi Sorunu, Hifzi DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117)
s. 55-90) Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve
E.2008/71, K.2008/183 sayili kararina (RG 9.4.2009,
Say1:27195) konu iptal davasi basvurusunun iceriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM Ictizigid’nin 35. maddesine
aykiri distugunin TBMM Baskanliginca saptandigi ve ilgili
komisyona kabul edilen tasari metninin 1iade edilmesine
karsilik, 1ilgili komisyonca iade edilen tasari metninin
yeniden bir ust yazi ile Genel Kurulun onayina sunulmak Uzere
TBMM Baskanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastigi
anlasilmaktadir. Aciklanan nedenlerle; anilan kuralin
Anayasa’nin 88. maddesine aykiri diusmesi nedeniyle iptali
gerektigi kanaatine vardigimizdan; c¢ogunlugun aksi yondeki
kararina katilmiyoruz.

UyeSerdar 0ZGULDUR UyeSerruh KALELI
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