Anayasa Mahkemesi, SGK'ya
borcu olmadigina dair sahte
belge dizenleyip 1haleye
katilan bir firmanin yaptigi
basvuru hk karar

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
IKINCI BOLUM

KARAR
DOGCAN INSAAT TAAHHUT SANAYI VE TICARET A.S. BASVURUSU

ITII. OLAY VE OLGULAR

7.Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar
O0zetle soyledir:

8.Toplu Konut idaresi Baskanliginca (TOKI) 11/9/2008 tarihinde
yapilan “Istanbul Kayabasi 2. Bdlge 332 Adet Konut, 1 Adet 40
Derslikli Lise, 1 Adet 40 Derslikli Ilk.6§retim Okulu, /’er
Adet Kres ve Spor Salonu, Adaici ve Genel Altyapi ile Cevre
Dizenlemesi Insaati Isi” ihalesi basvurucu Sirket {zerine
birakilmistair.

9. Basvurucu Sirket sosyal guvenlik prim borcu bulunmadigina
dair belgeyi ve istenilen diger belgeleri TOKI’ye sunmus ve
20/10/2008 tarihinde sdzlesme imzalanmistir.

10. TOKI Baskanliginca, basvurucu Sirketin sosyal glvenlik
prim borcu bulunmadigina dair Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK)
Sirnak I1 Midirliaginden almis oldugu 6/10/2008 tarihli yazi
ile yine basvurucu Sirket hakkinda diuzenlenen 16/10/2008
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tarihli yazinin evrak numaralarinin ayni oldugunun tespit
edilmesi (zerine SGK Sirnak Il Madirliginden séz konusu
yazilarin gecerliliklerinin teyit edilmesi istenmistir.

11.SGK Sirnak Il MGdirlagi 6/10/2008 tarihli yazinin kendileri
tarafindan dizenlenmedigini ve yazinin altinda bulunan imzanin
Midur Yardimcisi K.K.ya ait olmadigini bildirmistir.

12, TOKI, sosyal givenlik prim borcu olmadigina dair
belgenin sahte olarak dizenlendigi gerekcesiyle basvurucu
Sirket ile imzaladigi sodzlesmeyi feshetmis; Sirketin bir yal
sureyle bitin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina,

1.581.00 TL (basvurucu Sirketin beyanina gore) kesin
teminatin irat kaydedilmesine karar vermistir. Ayrica
basvurucu Sirket yetkilileri hakkinda resmi belgede sahtecilik
ve ihaleye fesat karistirma suclarindan savciliga suc
duyurusunda bulunulmustur.

A. Ceza Yargilamasina Iliskin Siirec

13.TOKI tarafindan basvurucu Sirket hakkinda suc¢ duyurusunda
bulunulmasi (zerine Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin
11/5/2009 tarihli iddianamesiyle ihaleye fesat karistirma ve
resmi belgede sahtecilik suclarindan Sirket yetkilileri
hakkinda kamu davasi acilmistair.

14 . Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi 30/11/2010 tarihli
karariyla ilgili $Sirket yetkilileri hakkinda beraat karari
vermistir. Kararin gerekcesinde; saniklarin ihaleye fesat
karistirma sucunu isleme kasti ile hareket etmedikleri, bu
nedenle 1ihaleye fesat Kkaristirma sucunun wunsurlarinin
olusmadigi, cezalandirmaya yeterli kesin ve siupheden uzak
delil bulunmadigi belirtilmistir. Belgede sahtecilik sucu
acisindan ise belgeyi hazirlayanin Sirketin muhasebecisi E.A.
oldugu, E.A.nin ifadesinde Sirketin SGK prim borcu olmadigini
sosyal glvenlik vyetkililerinden 06grendigini, ihaleyi
kacirmamak icin anilan belgeyi kendi hazirladigini ve ihale



komisyonuna verdigini, diger saniklarin bu isle ilgisi
olmadigini belirtmistir. Mahkeme, menseinden arastirma
yapildiginda ve Kurumdan da arastirildiginda belgenin gercek
olmadiginin derhal anlasilabilecegini, cezalandirmaya yeterli
igfal kabiliyeti oldugu yodninde delil olmadigindan sucun
unsurlarinin olusmadigini ifade etmistir.

15. Anilan hukum Yargitay 5. Ceza Dairesinin 27/2/2013 tarihli
karariyla onanmistir.

B.Idari Yargiya Iliskin Siirec

16. Basvurucu Sirket, kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanma ve kesin teminatin irat kaydedilmesi islemlerinin
iptali istemiyle Ankara Idare Mahkemesinde ayri ayri dava
agmistair.

1. Kamu Ihalelerine Katilmaktan Yasaklanma Islemine Karsi
Acilan Dava

17. Ankara 5. Idare Mahkemesi 28/1/2010 tarihli karariyla
davanin reddine karar vermistir. Karar gerekcesinde; SGK
Sirnak Il Midirlaginin yazisi ile dosyada bulunan ve Ankara
Cumhuriyet Bassavciliginca dizenlenen iddianame, sorusturma
kapsaminda alinan ifadeler ve yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda duzenlenen rapor go6zonine alindiginda basvurucu
Sirketin sosyal givenlik prim borcu olmadigina dair TOKI
Baskanligina sundugu 6/10/2008 tarihli yazinin SGK Sirnak Il
Mudurlagince duzenlenmedigi, yazinin altinda bulunan imzanin
da Midur Yardiincisi K.K.ya ait olmadigi anlasildigindan
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 58.
maddesinde belirtilen sureler icinde tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilmistir.

18. Basvurucu ceza mahkemesi kararinin bekletici mesele
yapilmasi gerektigini belirterek temyiz talebinde bulunmustur.
Temyiz talebi Danistay Onudclincu Dairesinin 26/12/2012 tarihli
karariyla reddedilmistir.



19. Karar duzeltme talebi ayni Dairenin 7/11/2013 tarihli
karari ile reddedilmistir.

20. Bu karar, basvurucuya 20/1/2014 tarihinde teblig
edilmistir.
2. Kesin Teminatin Irat Kaydedilmesine Karsi Acilan Dava

21. Ankara 5. Idare Mahkemesi 28/1/2010 tarihli karariyla
davanin reddine karar vermistir. Mahkeme ayni gerekce (bkz. §
17) ile basvurucu Sirketin ihale surecinde 4734 sayili Kanun'’a
goére yasak fiil veya davranislarda bulundugunun soézlesme
yapildiktan sonra tespit edilmesi sonucu kesin teminatin irat
kaydedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi kanaatine varmistir.

22. Basvurucu ceza mahkemesinde acilan kamu davasinda
beraat karari verilmesi nedeniyle kararin bozulmasi
gerektigini belirterek temyiz talebinde bulunmustur. Temyiz
talebi Danistay Onucuncu Dairesinin 27/12/2012 tarihli
karariyla reddedilmistir.

23. Karar duzeltme talebi ayni Dairenin 7/11/2013 tarihli
karar ile reddedilmistir.

24 . Bu karar, basvurucuya 20/1/2014 tarihinde teblig
edilmistir.
25. Basvurucu 10/2/2014 tarihinde bireysel basvuruda

bulunmustur.



