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Basvuruya iliskin olarak 2019/1490 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle,

Asiri dusuk teklif aciklamalarina yonelik idarece yapilan
degerlendirmenin genel olarak;

Aciklamalarinin uygun gorulmeme gerekcelerinin hangi mevzuat
dizenlemesine aykiri oldugunun belirtilmedigi, bu durumun
Teblig’in 45.1.16’'nc1i maddesine aykiri oldugu, idarece
sikayete verilen cevapta ise Teblig’in 45.1.16'nc1i maddesine
aykiri olarak sadece ilgili Teblig maddesine atif yapilmasi
ile yetinildigi,

Teblig’'in 45'inci maddesinde analizde yer alan girdilerin
miktarlarinin nasil belirlendigine dair bilgi ve belgelerin
aciklama kapsaminda sunulmasinin zorunlu oldugunun
dizenlenmedigi, Tebligi’'n 45.1.13.1 ve 45.1.13.14'l4nci madde
arasindaki tum maddelerde aciklama kapsamindaki analizlerde
yer alan fiyatlarin (girdi fiyatlari) hangi bilgi ve
belgelerle aciklanabileceginin dizenlendigi, bu nedenle
analizlerde ongorilen girdi miktarlarinin bilgi ve belgelere
dayandirilarak ag¢iklanmasinin zorunlu olduguna dair mevzuat
dizenlemesinin bulunmadigi, bunun anlasilabilir bir durum
oldugu cunki asiri dusuk teklif sorgulama isleminin fiyatlarain
sorgulanmasi temeli Ulzerine kurulu oldugu, hangi bilgi ve
belgenin hangi kapsamda ve hangi sekil sartlarini tasimasi
halinde aciklamanin uygun kabul edilecegi bilinmeden dogru
bilgi ve belge sunulamayacagi,

Aciklamalara yonelik degerlendirmelerin nesnel kriterlere
dayanmamasi halinde wuygun bulunmama yoninde olumsuz
degerlendirmelerin ortaya konulacagi,



Aciklamanin uygun olmadigi yoninde sikayet cevabinda yer alan
gerekcelerin olusturulmasinda ihale komisyonun sunduklari
aciklamayi wuygun bulmamasinda 1izledigi usulin ve
degerlendirmenin esas alinmasinin Teblig’in 45’inci maddesine
aykiri oldugu,

Analizlerdeki girdi ve girdi miktarinin (06r: isc¢ilik)
tespitine iliskin bilgi ve belge sunulmasinin zorunlu olduguna
yonelik mevzuat dizenlemesinin bulunmadigi, kaldi ki bdyle bir
zorunlulugun oldugunun disinilmesi durumunda sunulacak bilgi
ve belgelerde aranan sekil sartlarina iliskinde bir duzenleme
olmasinin gerektigi, idarenin belirledigi girdi miktarlarinin
kullanilmamasi halinde, aciklamanin bilgi ve belgeye
dayandirilacagi noktasinda mevzuatta bir dizenlemenin
bulunmadigi ve mevzuatta bu hususu dizenleyen usulin olmamasi
gercekliginde, isteklinin kendince olusturdugu bir usulle
aciklama yapmasinin mumkin olmayacagi dikkate alindiginda
analizlerde yer alan bir girdi ve girdi miktarinin tespitine
ait bilgi ve belgelerin aciklama kapsaminda bulunmadigini One
stirerek, idarenin aciklamalarinin Teblig’in 45.1.13'lncd
maddesine uygun olmadigi yonundeki gerekcesinin yerinde
olmadigi, clnkd Teblig’in 45.1.13’Unci maddesinde sunulacak
bilgi ve belgelerin kapsaminin sinirlayici sekilde
listelenerek sayildigi, hangi durum icin hangi belgenin hangi
sekil sartlariyla sunulmasi gerektiginin ayrintili ve tereddit
birakmayacak sekilde belirtildigi, istenen tim belgelerin
fiyatlarin belgelendirilmesine yo6nelik oldugundan bahisle
idarenin asiri diusuk teklif aciklamasinin uygun bulmamasinin
yerinde olmadigi,

Aciklama istenilen 1is kalemlerine yonelik vyapilan
aciklamalarin uygun bulunmama gerekcelerin yerinde olmadigina
yonelik ise;

1) IB-01 is kalemi

a) Ihale dokimaninda verilen analiz formati, aciklamalar
kapsaminda kullanilmasi gerektigi kendilerince savunulmayan



format oldugu, so6z konusu formatin konuya iliskin yargi
kararlarinda da “kullanilmasinin hukuka aykiri oldugu” hikme
baglanan format olduqgu,

Analiz formati (ihale dokimani ve aciklama yazisi ekinde
verilen) dipnotunda yer alan makine ve ekipmana iliskin
ifadelerden, makine girdisi basligi altinda sadece makine
ekipman girdi cinsinin degil, makine ve ekipmanla ilgili diger
tim girdilerin (mazot, operator, sofor, amortisman, vb.) dahil
edilerek yer verilmesinin anlasildigi, bu sekilde aciklama
yapilmasinin tek yolunun makine ve ekipmana dair yardimci
analizler ve yardimci fiyatlar olusturularak makine girdisi
baslig1i altinda sunmak oldugu,

Is kalemi analizinde DSI’nin B-15.301, B-15.306 ve B-15.310
poz nolu birim fiyatlarinin kullanildigi, s6z konusu birim
fiyatlar kullanilarak, analiz formatinin dipnotuna uygun
olarak akaryakit, amortisman, iscilik vb. girdilerin dahil
oldugu makine ve ekipman girdilerinin kullanilmis olduqu,

Analizlerde kamu kurum ve kuruluslarinin birim fiyatlarinin
kullanilmasi halinde analiz sunulmasina gerek olmadigai,

b) Agac kesimi, su cekme ve temizlik isleri karsiligi olarak
ongordukleri tutarda esas alinan % 5’'lik oranin neye dayanarak
idarece diusik oldugunun belirlendiginin anlasilamadigi,
mevzuatta idarenin kullandigi oranlarin altindaki oranlarain
kullanilamayacagi yonunde bir dizenleme bulunmadigi, bilgi ve
belge ile aciklanmasinin Teblig’in 45.1.13'in0 maddesine gore
muamkin olmadigi, clnkli hangi belgenin sunulacagi sorusunun
cevabinin Teblig’de bulunmadigi,

c) Kazi klas oranlarinin yargi karariyla hukuka aykiri oldugu
hikme baglanan ac¢iklama yazisi ekindeki analiz formatinda
verildiginin idarece ifade edilmesinin talihsiz ifadeler
oldugu, teklif fiyatlarinin hazirlanmasindan sonra verilmis
olan kazi klas oranlarinin bir anlam ifade etmeyecegi, ihale
tarihinde yuridrlukte olan Teblig’in 45.1.4’lGnclU maddesinde



analiz formatlarinin ayrintisiz veya ayrintili olmasindan
bagimsiz olarak ihale dokimani kapsaminda verilmesinin hukim
altina alinmis oldugu, kazi klas oranlarinin dokimanda yer
alan jeolojik harita paftalari kullanilarak muhendislik
hesaplamasi yapilarak tespit edildigi, hesaplarda var olan
yanlislarin idarece acikca belirtilmesi gerekirken
belirtilmedigi,

d) Yikleme ve bosaltma surelerinin nakliye is kalemi icerisine
dahil oldugu, dolayisiyla idarenin ac¢iklamayi uygun bulmama
gerekcelerinin yerinde olmadigi,

2) IB-03 is kalemi

a) 1'inci iddiasinin (a) ve (d) maddelerinde dile getirdikleri
“sunduklari analizin, analiz formatina uygun olmadigina
yonelik ve nakliye girdisi birim fiyatina yukleme ve bosaltma
sirelerinin dahil olduguna dair bir aciklama yapmadiklari ve
bu acidan, aciklamalarinin uygun olmadigina yoOnelik idare
degerlendirmelerinin yerinde olmadigina iliskin iddialarinin”
bu is kalemi icin de gecerli oldugu,

b) Is kalemi analizindeki YFA-002 yardimci analizinin DSI’nin
B-15.312 poz no’lu birim fiyat analizinin Ornekliginde
hazirlandigi, anilan birim fiyatin aynen kullanilmasi halinde
analiz sunulmasina gerek olmayacagi, YFA-002 analizinde
kullanilan rayiclerin CSB rayicleri oldugu, bu nedenle analiz
fiyatinin disik olmasinin s6z konusu olmayacagi, s6z konusu
analiz icin bilgi ve belge sunulmasina gerek olmadigi,

c) Siyirma kazisinin, bir malzeme ocagindaki yapim isinde
kullanilacak faydali malzemenin (zerinde dogal etkilerle
zamanla olusmus 25-30 cmlik kalinliktaki bitkisel toprak
ve/veya bitkisel godévde, kok vb. organik yapilarin siyrilmasi
ve faydali malzeme lzerinin ac¢ilmasi isi oldugu, is kaleminin
tarifinde ocak UGstinin siyrilmasi isleminin bulundugu,
dolayisiyla idarenin aciklamayi uygun bulmama gerekcelerinin
yerinde olmadigi,



3) IB-09 is kalemi

a) 1'inci iddiasinin (a) ve (d) maddelerinde dile getirdikleri
“sunduklari analizin, analiz formatina uygun olmadigina
yonelik ve nakliye girdisi birim fiyatina yukleme ve bosaltma
sirelerinin dahil olduguna dair bir aciklama yapmadiklari ve
bu acidan, ac¢iklamalarinin uygun olmadigina yOnelik idare
degerlendirmelerinin yerinde olmadigina iliskin iddialarinin”
bu is kalemi icin de gecerli oldugu,

b) Ihale dokumani kapsamindaki hicbir belgede katki malzemesi
olarak idarenin aciklamalara iliskin degerlendirmede yer
verdigi katki malzemesinin (04.379/B08) rayicinin kullanilmasi
gerektigine dair bir dizenleme bulunmadigi, sadece katki
malzemesi kullanilmasinin istenildigi, s6z konusu rayicinin
kullanilmasini istenmis olmasi durumunda bunun idarece ihale
dokimaninda acikca belirtilmis olmasinin gerektigi,

(04.379/B08)'in 2016 rayicinin 2,00 TL aciklamalarinda
kullandiklari katki malzemesinin (04.379/A04) 2016 rayicinin
ise 2,60 TL oldugu, analizlerde (04.379/A04) rayicinin
kullanmalarinin fiyat avantaji saglamadigi, aksine fiyat
artici etki olusturdugu,

"
.

Is kalemi birim fiyat tarifinde yer alan “.. ve benzeri her
turllt katki (sivi veya toz) malzemeleri ..” ifadesinin idarece
gozden kacgirildigi, birim fiyat tarifinde hangi katki
maddesinin kullanilacagina iliskin acik bir atif yapilmadigi,
hem 04.379/A04 poz no’lu katki maddesinin hem de 04.379/B08
katki maddesinin CSB rayiclerinde hava surukleyici katka
malzemesi olarak anildigi,

c) Hangi imalatlarda ne tur kaliplarin ne kadar miktarda
kullanilacaginin ac¢iklanmasinin zorunlu olmadigi, hangi
imalatlarda ne tur kaliplarin ne kadar miktarda
kullanilacaginin beton ve betonarme projelerinde belli oldugu,

d) Is kaleminin tarifinde agrega yikanmasi ve beton alti
hazirlanmasi imalatlarina karsilik olarak is kalemi analizinde



sulama ve bakim isleri karsiligi olarak yer verildigi,

Is kalemi analizinde yardimci fiyat olarak DSI’nin B.16-513
poz no’lu brim fiyatini kullandiklari, so0z konu birim fiyata
olusturan alt analizlerden gelen “insaat yerindeki yukleme,
yatay ve dusey tasima bosaltma ve eski beton ylzunun yeni
dokdm icin hazirlanmasi karsiligi” basligi altindaki islere
karsilik olarak 01.501 poz no’lu duz 1isc¢i rayicinin
kullanildigindan bahisle ac¢iklamalarinda bulunmadiginin ifade
edildigi, motopomp, mazot, iscilik ve diger malzemeler bir
butun olarak B.16-513 poz no’lu birim fiyat analizi ve alt
analizlerinde var oldugu dolayisiyla idarenin ac¢iklamayi uygun
bulmama gerekc¢elerinin yerinde olmadigi

4) IB-14 is kalemi

a) 1'inci iddiasinin (a) ve (d) maddelerinde dile getirdikleri
“sunduklari analizin, analiz formatina uygun olmadigina
yonelik ve nakliye girdisi birim fiyatina yukleme ve bosaltma
sirelerinin dahil olduguna dair bir aciklama yapmadiklari ve
bu acidan, ac¢iklamalarinin uygun olmadigina yoOnelik idare
degerlendirmelerinin yerinde olmadigina iliskin iddialarinin”
bu is kalemi icin de gecerli oldugu,

b) Ihale dokumani kapsamindaki hicbir belgede katki malzemesi
olarak idarenin aciklamalara iliskin degerlendirmede yer
verdigi katki malzemesinin (04.379/B08) rayicinin kullanilmasi
gerektigine dair bir dizenleme bulunmadigi, sadece katki
malzemesi kullanilmasinin istenildigi, s6z konusu rayicinin
kullanilmasini istenmis olmasi durumunda bunun idarece ihale
dokimaninda acikca belirtilmis olmasinin gerektigi,

(04.379/B08)'in 2016 rayicinin 2,00 TL aciklamalarinda
kullandiklari katki malzemesinin (04.379/A04) 2016 rayicinin
ise 2,60 TL oldugu, analizlerde (04.379/A04) rayicinin
kullanmalarinin fiyat avantaji saglamadigi, aksine fiyat
artici etki olusturdugu,

"
.

Is kalemi birim fiyat tarifinde yer alan “.. ve benzeri her



n

turlad katki (sivi veya toz) malzemeleri ..” ifadesinin idarece
gozden kacirildigi, birim fiyat tarifinde hangi katki
maddesinin kullanilacagina iliskin acik bir atif yapilmadigi,
hem 04.379/A04 poz no’lu katki maddesinin hem de 04.379/B08
katki maddesinin CSB rayiclerinde hava surukleyici katka
malzemesi olarak anildigi,

c) Is kaleminin tarifinde agrega yikanmasi ve beton alti
hazirlanmasi imalatlarina karsilik olarak is kalemi analizinde
sulama ve bakim isleri karsiligi olarak yer verildigi,

Is kalemi analizinde yardimci fiyat olarak DSI’nin B.16-513
poz no’lu birim fiyatini kullandiklari, s6z konu birim fiyati
olusturan alt analizlerden gelen “insaat yerindeki yukleme,
yatay ve dusey tasima bosaltma ve eski beton yuzunun yeni
déokdm icin hazirlanmasi karsiligi” basligi altindaki islere
karsilik olarak 01.501 poz no’'lu duz isc¢i rayicinin
kullanildigindan bahisle aciklamalarinda bulunmadiginin ifade
edildigi, motopomp, mazot, iscilik ve diger malzemeler bir
butin olarak B.16-513 poz no’lu birim fiyat analizi ve alt
analizlerinde var oldugu dolayisiyla idarenin aciklamayi uygun
bulmama gerekcelerinin yerinde olmadigi,

d) Aciklama kapsaminda YFA-003 poz no’'lu yardimci analizi
sunduklari, 03.593 poz no’'lu bir analizin CSB’nin analizleri
arasinda var olup olmamasinin YFA-003 poz no’lu analizi
gecersiz kilmayacagi,

e) Ihale dokimanindaki 6n ylzi beton kapli kaya dolgu Teknik
Sartnamesinde kayar kalip hakkinda hicbir duzenlemenin
bulunmadigi, birim fiyat tarifinde kayar kalip
kullanilmasindan bahsedildigi, ancak kullanilacak kayar kalip
hakkinda hicbir teknik sart ve 0zellik ayrintisina yer
verilmedigi, bu nedenle is kaleminin kayar kalip marifetiyle
gerceklestirileceginin anlasildigi, (SB’nin yayimlamis oldugu
rayicler arasinda 03.062/3 poz no’'lu kayar kalip disinda bir
kayar kalip rayicinin bulunmadigi, dolayisiyla aciklama
kapsaminda 03.062/3 poz no’lu kayar kalip rayicinin



kullanilmasinin uygun oldugu,
5) IB-27 is kalemi

a) Aciklamada B.07D/1 poz no’lu fiyata ait analizin
kullanmalarindaki amacin, anilan poz analizinin formatina
uygun bir analiz yapildigini ifade etmek oldugu, analizlerde
kullanilan katsayilara (nakliye formulindeki kat sayilara)
yonelik bir aciklama veya belgelendirme yapilmasinin zorunlu
olduguna dair Teblig’in 45'inci maddesinde bir dizenleme
bulunmadigi, idarenin “fiyat analizinden yararlanmak” konusu
ile “fiyati kullanmak” konularini birbirine karistirdigi,

6) IB-29 is kalemi

a) Aciklamada B.07D/2 poz no’'lu fiyata ait analizin
kullanmalarindaki amacin, anilan poz analizinin formatina
uygun bir analiz yapildigini ifade etmek oldugu, analizlerde
kullanilan katsayilara (nakliye formulindeki kat sayilara)
yonelik bir aciklama veya belgelendirme yapilmasinin zorunlu
olduguna dair Teblig’in 45'inci maddesinde bir dizenleme
bulunmadigi, idarenin “fiyat analizinden yararlanmak” konusu
ile “fiyati kullanmak” konularini birbirine karistirdigi,

b) Ongdrdikleri girdi miktarlarina (demir isciligi miktarina)
iliskin aciklayici bilgi ve belgenin sunulmasini zorunlu kilan
bir mevzuat dizenlemesinin bulunmadigi, yapilan
degerlendirmenin hangi mevzuat dizenlemesine aykiri oldugunun
belirtilmedigi, bu durumun Teblig’'in 45.1.16'nc1i maddesine
aykiri oldugu dolayisiyla idarenin ac¢iklamayi uygun bulmama
gerekcelerinin yerinde olmadigi,

7) IB- 30 is kalemi

a) 1'inci iddiasinin (a) ve (d) maddelerinde dile getirdikleri
“sunduklari analizin, analiz formatina uygun olmadigina
yonelik ve nakliye girdisi birim fiyatina yukleme ve bosaltma
sirelerinin dahil olduguna dair bir aciklama yapmadiklari ve
bu acidan, aciklamalarinin uygun olmadigina yoOnelik idare



degerlendirmelerinin yerinde olmadigina iliskin iddialarinin”
bu is kalemi icin de gecerli oldugu,

b) Analiz girdilerine ait fiyatlarda yanlislik olmadigi,
tasima mesafesi 1000 m yerine sehven 6429 m olarak yazildigi,
sandik kazisinin esas yol kazisina baslamadan once yol kazisi
yapilacak alan Uzerindeki nebati toprak, agac kokleri vb.
siyrilarak temizlenmesi islemi oldugu, birim fiyat tarifinde
yer alan “ nebati topragin, koOoklerinin ve organik
maddelerinin siyrilmasi ..” ifadesinin sandik kazisi imalatinin
oldugunu gosterdigi, tarifte sandik kazisinin tasinmasindan
bahsedilmedigi, dolayisiyla tecribelerine dayanarak sandik
kazisina analizlerinde yer verdikleri, bu durumun analiz
fiyatinin disiurmeyecegi artiracagi, yani kendileri ac¢isindan
avantajli kosulun olusmayacagi, analiz fiyatinain
dizeltilmesine gerek olmadigi,

8) IB-35 is kalemi

Genel olarak aciklamalarinin uygun gorulmeme gerekcelerinin
hangi mevzuat duzenlemesine aykiri oldugunun belirtilmedigi,
bu durumun Teblig’in 45.1.16'nc1i maddesine aykiri oldugu,

Teblig’'in 45'inci maddesinde analizde yer alan girdilerin
miktarlarinin nasil belirlendigine dair bilgi ve belgelerin
aciklama kapsaminda sunulmasinin zorunlu oldugunu
dizenlenmediginden bahisle ac¢iklamalarina yodnelik idarece
yapilan degerlendirmenin yerinde olmadigi iddialarina yer
verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Yapilan incelemede 01.06.2017 tarihinde idareye sikayet
basvurusunda bulunuldugu, idarenin 06.06.2017 tarihli islemi
ile sikayeti uygun bulmadigi, idarenin kararinin 07.06.2017
tarihinde basvuru sahibine bildirildigi ve 15.06.2017
tarihinde Kurum kayitlarina alinan o0zet halinde “ihale
dokimani kapsaminda sadece girdi cinslerinin belirlendigi,



analiz girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinin
belirtilmedigi analiz formatinin yer aldigi, ancak asiri disuk
teklif aciklama isteme yazisi ekinde aciklama istenilen 1is
kalemlerinin her biri ig¢in analiz girdileri ile miktarlarinin
yer aldigi analiz formatlarinin bulundugu, bahse konu yazida
tekliflerinin Kamu Ihale Tebligi’nin 45’inci maddesinde
dizenlenen usule gdre ac¢iklanmasinin istenildigi, s6z konusu
yazl ekinde verilen analiz formatlarinin DSI Barajlar ve Hes
Dairesi Baskanliginca her yil yayimlanan birim fiyatlarla
uyumlu ve birden fazla is kalemini ihtiva eden pacal 1is
kalemlerine iliskin oldugu, Teblig’'in 45.1.4'ldncld maddesinde
yapilan aciklama geregince pacal is kalemlerine iliskin analiz
formatlarinin ihale dokimani kapsaminda verilmesi gerektigi,
asiri dusuk teklif aciklama isteme yazisi ekinde verilen pacal
is kalemlerine iliskin analiz formatlarinin ihale dokumani
kapsaminda verilmemis olmasi Tebligin anilan dizenlemesine
aykiri oldugundan aciklama isteme yazisi ekinde verilen analiz
formatlarinin 1ihalenin gelinen asamasinda ancak oOrnek
mahiyetinde olabilecegini duslindikleri, bu nedenle Teblig’'in
45.1.3’Uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde yapilan
aciklama geregince asiri disuk teklif aciklamalarini ihale
dokimaninda verilen analiz formatini dikkate alarak
hazirladiklari, ihale dokumaninda yer alan analiz formatini
dikkate alarak asiri dusuk teklif aciklama sunmalarinin
mevzuata aykiri olmadigi fakat asiri disuk teklif
aciklamalarinin idarece degerlendirilmesi sirasinda sunduklari
analizlerin aciklama isteme yazisi ekinde verilen analiz
formatlarina uygun olmadigi gerekgesiyle uygun bulunmamasi
yoninde yapilacak bir degerlendirme nedeniyle kendilerinin hak
kayb1 ve zarara ugrama ihtimalinin bulundugu, var olan bu
ihtimalin giderilmesi gerektigi” iddialarinin yer aldigi
dilekce ile basvuru sahibi tarafindan dilekcesi ile basvuru
sahibi tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu,
s0z konusu basvuru Uzerine alinan 06.07.2017 tarihli ve
2017/UY.II1-1841 sayili Kurul karari ile “Yaklasik maliyetin
hesaplanmasina iliskin olarak ihale islem dosyasinda yer alan
belgeler arasindaki s0z konusu is kalemlerine ait analizlere



bakildiginda aciklama istenilen is kalemlerinin pacal 1is
kalemi oldugu anlasilmistir. Aktarilan Teblig aciklamasi
geregince aciklama istenilen pacal is kalemlerine iliskin
analiz formatlarinin ihale dokumani kapsaminda 1istekli
olabileceklere verilmesinin esas oldugu anlasilmakta ise de
ihale dokimani kapsaminda verilmesi gereken analiz
formatlarinin, basvuru sahibince tebellig edilen asiri disuk
teklif aciklama isteme yazisi ekinde verilmis oldugu ve bahse
konu analiz formatlari dikkate alinarak asiri dusuk teklif
aciklama yapilmasinin mimkin oldugu, kaldi ki ihale dokimani
kapsaminda aciklama istenilecek is kalemlerine ait analiz
formati verilmesindeki maksadin teklifi sinir degerin altinda
kalan isteklilerin s0z konusu 1is kalemlerine iliskin
ongordukleri teklif bedelini aciklamalari sirasinda
kullanabilmelerini saglamak oldugu dikkate alindiginda pacal
is kalemlerine iliskin analiz formatlarinin ihale dokumani
kapsaminda degil de aciklama isteme yazisi ekinde verilmis
olmasinin sinir degerin altinda teklif sunan isteklilerin
asiri diusuk teklif aciklamasi sunabilmesi acisindan esasa
etkili olmadigi ve aciklama istenilen pacal is kalemlerine ait
analiz formatlarinin aciklama isteme yazisin ekinde verilmesi
ile anilan Teblig aciklamalarindaki maksadin hasil oldugu
anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varildigi gerekcesiyle” itirazen sikayet basvurusunun
reddedildigi, basvuru sahibince anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan dava sonucunda Ankara 16. Idare Mahkemesi
tarafindan 27.11.2017 tarihli ve E:2017/2509, K:2017/3170
sayili karar ile “davanin reddine” Kkarar verildigi, anilan
mahkeme karari Uzerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda
Danistay Onucuncl Dairesinin 21.06.2018 tarihli ve E:2018/502,
K:2018/2055 sayili karari ile “.. SOozluk anlami ile “duzenli
hale koymak, dizen vermek, tanzim ve tertip etmek” olarak
tanimlanan “duzenleme”, kamu hukukunda kural koyma ile es
anlamlidir. Kural ise; surekli, soyut, nesnel, genel (kisilik
disi) durumlari belirleyen ve gosteren norm olarak
tanimlanmaktadir. Yasama organinin — yasama tasarruflari
disinda, idare, Anayasa ve kanunlardan aldigi yetki ile, kural



koyma (duzenleme yapma) yetkisine sahiptir. “Kural islemler”
(ya da diger adiyla “genel dizenleyici islemler”), Uust hukuk
kurallarina uygun olarak hukuk duzenine yeni kural getiren ya
da mevcut bir kurali degistiren veya kaldiran tek yanli idari
islemlerdir. Dluzenleme yetkisini kullanarak tuzuk, yonetmelik,
teblig, genelge gibi genel dizenleyici islemleri yapan
idarenin bir isleminin dizenleyici nitelik tasidiginin kabul
edilebilmesi ic¢in, s6z konusu islemin slurekli, soyut, nesnel,
genel durumlari belirleyen ve gosteren hukumler icermesi,
baska bir anlatimla, belirtilen nitelikte kurallar konulmus
olmasi zorunlu olup, bu genel duzenlemelerin UuUst hukuk
kurallarina aykiri hukimler icermemesi gerekir.

Diuzenleyici ve denetleyici kurumlar, ilgili bulunduklari
sektorde duzenleme ve denetleme gorevi uUstlenmekte olup, bu
kuruluslarin temel islevi, toplumsal ve ekonomik hayatin temel
hak ve o6zgullukler ile yakindan iliskili alanlardaki kamusal
ve 0zel kesim etkinliklerini, birtakaim kurallar koyarak
dizenlemek, konulan kurallara uyulup uyulmadigini izlemek ve
denetlemektir. Kamu ihaleleriyle ilgili olarak duzenleme yapma
yetkisine sahip olan davali Kurum’un, 4734 sayili Kanun’la
kendisine taninan bu yetkiyi dava konusu uyusmazligin
¢ozumunde dikkate alinacak kurallari kabul etmek suretiyle
kullandigi gorulmektedir.

Nitekim, 4734 sayili Kanun’un 38. maddesinde, teklifi diger
tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gére
asiri dusuk olan isteklilerden asiri dusuk teklif
aciklamasinin istenilecegi belirtildikten sonra; maddenin son
fikrasinda yer alan hukum 1ile, konuya iliskin detayli
dizenlemeleri yapma yetkisinin Kurum’a verildigi ve ihale
komisyonlarinin Kurum tarafindan yapilacak bu duzenlemeleri
esas alacaklari kurala baglanmistir. Kamu ihale Kurumu
tarafindan yapilan konuya iliskin duzenlemeler, ihale sirecine
katilan butin taraflar (ihaleyi gerceklestiren idare, istekli
ve istekli olabilecekler) bakimindan baglayici olup ihale
sireclerine iliskin 06ngoérilebilirligi ve ihale islemlerindeki



objektifligi saglamaya hizmet etmektedir.

Bu kapsamda, anilan yetkiye dayali olarak Kurum’ca hazirlanan
Teblig’in 45.1.4. maddesinde, pacal ve 6zel is kalemlerine
iliskin analiz girdileri ve miktarlarinin godsterildigi analiz
formatlarinin ihale dokumani kapsaminda istekli olabileceklere
verilmesinin ongorulduagu; isteklilerin de tekliflerinin asiri
distik oldugu tespit edilerek kendilerinden ac¢iklama istenmesi
durumunda, verilen bu formata gdre aciklama yapmasi gerektigi,
nihayet, idarece yapilacak degerlendirmelerde de s6z konusu
formatlarin esas alinmasi gerektigi; s6z konusu dizenleme ile,
pacal ve 0zel is kalemlerine iliskin asiri dusuk teklif
acilklamalarinda ihale slUrecine katilan butun taraflar
acisindan 6ngorilebilirligin saglandigi anlasilmaktadir.

Aktarilan mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden, pacal ve
0zel is kalemlerinin yer aldigi ihalelerde, bu is kalemlerinde
bulunan analiz girdileri ve miktarlarinin godsterildigi analiz
formatlarinin ihale dokimani kapsaminda Istekli olabileceklere
verilmesi gerektigi, isteklilerin de tekliflerinin asiri disuk
oldugu tespit edilerek kendilerinden aciklama istenmesi
durumunda, verilen bu formata goére acg¢iklama yapmasi gerektigi
anlasilmakta olup; “davaci tarafindan asiri dusuk teklif
aciklamalari hakkinda idarece bir degerlendirme yapilmasini
beklemeden” yapilan bu ydndeki basvurunun, davali idare
tarafindan yukarida aktarilan gerekcelerle reddedilmesinde
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, istekli olabileceklere ihale dokiimani kapsaminda
herhangi bir analiz formatinin verilmemesi ve ihale
dokumaninin da bu sekilde kesinlesmis olmasi durumunda,
teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilere goOnderilen
aciklama 1isteme yazilarinda yeni analiz formatlarina yer
verilerek, asiri dusuk teklif aciklamalarinin verilen formata
uygun olarak yapilmasinin istenebilecegi; ayrica, ihale
sirecinin devaminda asiri dusuk teklif aciklamalari so6z konusu



formata (asiri disuk teklif sorgusunda gonderilen format)
uygun bulunmamasi sebebiyle teklifi degerlendirme disi
birakilan istekliler tarafindan, ihale doklimani kapsaminda
analiz formati verilmedigi iddiasiyla yapilan itirazen sikayet
basvurularinin ise, gelinen bu asamada degerlendirmeye
alinamayacagi aciktir. ..”gerekcesiyle temyiz isteminin kabuli
ile Ankara 16. Idare Mahkemesinin 27.11.2017 tarihli ve
E:2017/2509, K:2017/3170 sayili kararinin bozulmasina, dava
konusu islemin iptaline karar verildigi goOrudlmustir.

Danistay Onicuncli Dairesinin aktarilan karari geregince Kurul
tarafindan alinan 08.08.2018 tarihli ve 2018/MK-282 sayili
karar ile“l-Kamu Ihale Kurulunun 06.07.2017 tarihli ve
2017/UY.II-1841 sayili kararinin iptaline,

2- Danistay Onucuncu Dairesinin 21.06.2018 tarihli ve
E:2018/502, K:2018/2055 sayili kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda “Basvurunun reddine” karar verildigi
gorulmustur.

Basvuru sahibi tarafindan 08.08.2018 tarihli ve 2018/MK-282
sayi1li Kurul kararinin iptali ve ylurdtmenin durdurulmasi
istemiyle dava acildigi gérilmistir. Ankara 11. Idare
Mahkemesi tarafindan gorulen dava neticesinde alinan
14.11.2018 tarihli ve E:2018/1971 sayili karar ile “..
Uyusmazlikta; Iznik Baraji Yapimi ihalesine iliskin olarak 44
adet ihale dokimani satin alindigi, 10.04.2017 tarihinde
yapilan ihaleye aralarinda davaci sirketin de oldugu 29
isteklinin katildigi, ihale dokimani kapsaminda analiz
formatinin da yer aldigi, bu formatta sadece girdi cinslerinin
belirlendigi analiz girdileri ile miktarlarinin tutarlarinin
belirtilmedigi, ihale dokiimanina iliskin bir Itiraz olmadigi
ve idare tarafindan degisiklik mahiyetinde bir islem tesis
edilmedigi boylelikle ihale dokimani ve ekindeki analiz
formatinin kesinlestigi, dolayisi ile istekliler tarafindan
teklif verme asamasinda s6z konusu analiz formatindan da
faydalanilabildigi buna karsin idare tarafindan asiri disuk
teklif aciklama istemi ekinde isteklilere farkli analiz



formati gonderildigi bu durumun ihalede fiyat tekliflerini
dokiman ile birlikte verilen (Ek-Y.2)'de yer alan drnege uyan
analiz formatini referans alarak olusturan istekliler ile
asiri dusuk teklif aciklamasini dokuman ile birlikte
verilmeyen pacal 1s kalemlerine iliskin analiz formatai
uzerinden yapan istekliler arasinda esitsizlige yol acabilecek
olmasina karsin ihale dokumani ekindeki analiz formatina uygun
olarak asiri dusuk fiyat aciklamasini yapan davacinin
aciklamasinin salt asiri dusuk fiyat aciklama istemi yazisi
ekindeki analiz formatina wuygun olmadigi gerekcesiyle
degerlendirmeye alinmadigi ve yukarida yer verilen Danistay
Kararinin gerekcesinin de oncelikli olarak davacinin asiri
disuk fiyat aciklamasi hakkinda bir degerlendirme yapmasina
matuf oldugu goérilmektedir.

Bu durumda; Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin 45.1.4. maddesi
geregi hazirlanip ihale dokimani ekinde yer alan ve
isteklilerin teklif asamasina ihale dokumani ile birlikte
edindigi analiz formatina wuygun asiri disuk fiyat
aciklamasinin, salt sonradan asiri dusuk fiyat aciklama istemi
ekinde dizenlenen analiz formatina uygun olmadigi gerekcesiyle
reddedilmesinde ve davaci sirketin itirazen sikayet
basvurusunun reddi yolundaki Kurul kararinda acikca hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi acik olan dava konusu
islemin; wuygulanmasi halinde telafisi guc¢ =zararlar
dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca
teminat alinmaksizin yurdtulmesinin durdurulmasina” Kkarar
verildigi gOrulmistir. S6z konusu mahkeme kararindan sonra
“yasama ve yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarain
yerine getirilmesini geciktiremeyeceginin” hukme baglandigi
Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiunci fikrasi geregince
Kurul tarafindan “1- Kamu Ihale Kurulunun 08.08.2018 tarihli
ve 2018/MK-282 sayili Kurul kararinin iptaline,



2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda esasin yeniden incelenmesine gecilmesine”
seklinde karar verilen 09.01.2019 tarihli ve 2019/MK-6 sayili
karar geregince basvuru sahibi istekli tarafindan sunulan
asiri dusuk teklif aciklamasinin ihale dokUmaninda verilen
analiz formatina gore de incelendigi ve Kurul tarafindan
alinan 06.02.2019 tarihli ve 2019/UY.II-199 sayili kararda
0zet olarak, basvuru sahibinin asiri dusuk teklif
aciklamalarinin ihale dokumaninda verilen format cercevesinde
incelendigi ve aciklamalarin yeterli olmadigi sonucuna
varilarak itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi
anlasilmistar.

Diger yandan basvuru sahibi tarafindan 03.07.2017 tarihinde
idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu, idarenin 11.07.2017
tarihli islemi ile sikayeti uygun bulmamasi (izerine basvuru
sahibince 21.07.2017 tarihinde Kurum kayitlarina alinan ve
o0zet halinde, “21.06.2017 tarihli ihale komisyonu kararina
karsi 03.07.2017 tarihinde idareye yapmis olduklari sikayet
basvurusuna konu ettikleri iddialarin itirazen sikayet
basvurusunda da gecerli olmasi ve idareye yaptiklari sikayet
basvurusu dilekcesinin bir 6rnegine itirazen sikayet basvurusu
dilekgcesinin ekinde yer vermeleri nedeniyle sikayet
basvurusuna konu edilen iddialarinin tekrarina gerek
gormediklerinden dolayi itirazen sikayet dilekcesinde yer
vermediklerinden bahisle,

a) 03.07.2017 tarihli idareye sikayet basvurusuna konu
ettikleri “asiri dusuk teklif aciklamasi isteme yazisi ekinde
yer alan pacal is kalemlerine ait analiz formatlarinin ihale
dokimani kapsaminda verilmesi gerektigi hususu”na iliskin
olarak idarece verilen cevapta Kamu Ihale Kurulu’nun
06.07.2017 tarihli ve 2017//UY.II-1841 sayili kararina ataf
yapilarak ayni iddia konusu hususta Kamu Ihale Kurulunca
basvurunun reddi kararinin verildigi bu nedenle s6z konusu
iddiaya cevap verilmesinin gerekli goérilmediginin
belirtildigi, dolayisiyla s6zu edilen iddia konusu hususun



anilan Kurul karari ulzerinden mizakere edilmesi gerektigi,
anilan Kurul kararinin sonug kisminda yapilan
degerlendirmelerin yerinde olmadigi,

b) Yaptiklari asiri distuk teklif aciklamalarinin uygun oldugu
iddiasina iliskin olarak idarece verilen cevapta yer alan
degerlendirmelerin mevzuata dayali olmaktan wuzak o0Oznel
varsayimlar Uzerine kurulu oldugu cunki ihale konusu isin
deneyim sahibi olduklari baraj yapim isinin 6tesinde 6zgunluge
sahip bir is olmadigi, ihale dokimani kapsaminda verilen
analiz formatinda sadece girdi cinsleri belirtildiginden
teklif ettikleri fiyatlarin analizlerinde kapasite ve verim
acisindan aciklama isteme yazisi ekinde idarece verilen
formatlarda yer alan makine ve ekipmandan daha dstdn
0zelliklere sahip makine ve ekipman tercih ettikleri, bu
durumun idarece bilinmeyen aciklamaya muhta¢ yeni teknik
cozumler olmadigi, idarece aciklama talep edilen tim girdiler
icin Ongordiukleri bedelin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yayimlanan rayicler oldugu, asiri disuk teklif
aciklamalari kapsaminda bu rayicleri liste halinde sunduklari
Teblig’in 45.1.6'nc1 maddesi uyarinca s6z konusu rayicler ic¢in
belge sunmalarina gerek olmadigi, Teblig’in 45.1.13'lncd
maddesinde ac¢iklama kapsaminda sunulabilecek olan belgelerin
fiyat unsurlarina iliskin oldugu, analiz girdileri ve girdi
miktarlarinin bilgi ve belgeyle aciklanmasi gerektigini ifade
eden bir hikim bulunmadigi, bu baglamda idarenin sikayete
vermis oldugu cevapta yer alan gerek idarece verilen analiz
girdilerine ait tutarlarin gerekse idarece verilen analiz
girdileri disinda isteklilerin kendilerince belirlenen
girdilere ait tutarlarin teknik gerekcelerinin Teblig'in
45.1.13'0Uncli maddesi geregince belgelerle aciklanmasi
gerektigi yonundeki degerlendirmelerin yerinde olmadigi”
iddialarinin yer aldigi dilekce ile ikinci kez vyapilan
itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, s6z Kkonusu
basvurunun incelenmesi sonucunda Kurul tarafindan alinan
09.08.2017 tarihli ve 2017/UY.II1-2181 sayili kararda ozet
olarak, basvuru sahibi tarafindan sunulan asiri dusuk teklif



aciklamasinin aciklama isteme yazisi ekinde yer alan detayli
analiz formalarina uygun olmadigi ve idarenin bu yonde yaptigi
degerlendirmelerin yerinde oldugu sonucuna varilarak itirazen
sikayet basvurusunun reddedildigi anlasilmistair.

09.08.2017 tarihli ve 2017/UY.II-2181 sayili Kurul kararinin
iptali ve yuaritmenin durdurulmasi istemiyle ac¢ilan davada,
Ankara 1. Idare Mahkemesinin 30.04.2018 tarihli ve
E:2017/2793, K:2018/909 sayili karari ile “davanin reddine”
karar verildigi, so6z konusu mahkeme kararina yodnelik temyiz
incelemesi sonucunda alinan Danistay Onudcuncu Dairesinin
23.10.2018 tarihli E:2018/2765, K:2018/2962 sayili karari
geregince Kurul tarafindan alinan 13.03.2019 tarihli ve
2019/MK-101 sayili karar ile “1- Kamu Ihale Kurulunun
09.08.2017 tarihli ve 2017/UY.II-2181 sayili kararinin
iptaline,

2- Aktarilan mahkeme kararindaki gerekceyle mevzuata uygun bir
asirl dusuk teklif sorgulamasi yapilmasini teminen ihaleyi
yapan idare tarafindan aciklama istenilen is kalemlerine
iliskin analiz girdi ve miktarlarinin gosterildigi detayli
analiz formatlarinin davaci Tisan Insaat ve Sanayi Anonim
Sirketi’ne gonderilerek yeniden asiri dusuk teklif sorgulamasi
yapilmasina,

3- Kamu Ihale Kurulunun 06.02.2019 tarihli ve 2019/UY.II-199
sayili kararinin iptaline,” karar verildigi gorulmistdr.

Basvuru sahibi tarafindan 13.03.2019 tarihli ve 2019/MK-101
sayili Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara
4, Idare Mahkemesinin 05.07.2019 tarihli E:2019/781,
K:2019/1397 sayili karari ile “dava konusu islemin iptaline”
karar verildigi, so6z konusu mahkeme karari geregince alinan
08.08.2019 tarihli ve 2019/MK-253 sayili Kurul karari ile “1-
Kamu Ihale Kurulunun 13.03.2019 tarihli ve 2019/MK-101 sayili
kararinin “Aktarilan mahkeme kararindaki gerekceyle mevzuata
uygun bir asiri dusuk teklif sorgulamasi yapilmasini teminen
ihaleyi yapan idare tarafindan aciklama istenilen 1is



kalemlerine iliskin analiz girdi ve miktarlarinin gésterildigi
detayli analiz formatlarinin davaci Tisan Insaat ve Sanayi
Anonim Sirketi’ne gonderilerek yeniden asiri dusuk teklif
sorgulamasi yapilmasina” yonelik boluminin iptaline,

i

2- Anilan mahkeme kararinda yer alan “.. uyusmazliga konu ihale
sirecinin, anilan Danistay kararlarinda yer alan gerekcgeler
dogrultusunda, yani, mevzuata uygun bir asiri dusuk teklif
sorgulamasi yapilmasi suretiyle tamamlanmasi gerekmektedir.”
gerekcesi dogrultusunda idare tarafindan mevzuata uygun olarak
yeniden asiri dusuk teklif sorgulamasi yapilmasina” Kkarar
verildigi gorulmistur.

08.08.2019 tarihli ve 2019/MK-253 sayili Kurul Kkarari
geregince 06.09.2019 tarihli ve 821 sayili yazi ile idarece
basvuru sahibi istekliden asiri dusuk teklif aciklamasinin
istenildigi, 13.09.2019 tarihinde basvuru sahibi tarafindan
asiri dusuk teklif aciklamasinin sunuldugu, sunulan
aclklamalarin idarece 1incelenmesi neticesinde uygun
bulunmadiginin belirtildigi 25.10.2019 tarihli ihale komisyonu
kararinin alindigi, anilan ihale komisyonu kararina yodnelik
olarak basvuru sahibinin 04.11.2019 tarihinde idareye sikayet
basvurusunda bulundugu, idarenin 13.11.2019 tarihli islemi ile
sikayeti uygun bulmadigi, idarenin kararinin 13.11.2019
tarihinde basvuru sahibine bildirildigi goérulmis ve basvuru
sahibinin 25.11.2019 tarihinde Kurum kayitlarina alinan
dilekcesi ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve
esasin incelenmesine gecilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nu “Asiri disik teklifler”
baslikli 38’inci maddesinde “Madde 38- Ihale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati
asiri dusuk olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden
once, belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister.



Ihale komisyonu;

a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmaszi,

b) Secilen teknik c¢ozumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 06zglnlagu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak,
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, ac¢iklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiri, niteligi ve yaklasik maliyeti
ile ihale edilme usuline gore asiri dusuk tekliflerin tespiti,
degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, 1ihalenin bu maddede oOngorulen aciklama
istenilmeksizin sonug¢landirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede 6ngdrilen esik degerlerin yarisina
kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir
degerin altinda olan tekliflerin bu maddede 6ngdrilen aciklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin diuzenlemeler yapmaya
yetkilidir. Ihale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum
tarafindan yapilan duzenlemeleri esas alir.” huakma,

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Sinir deger
ve asiri dusuk teklifler” baslikli 60’'inci maddesinde “(1)
Ihale komisyonu verilen teklifleri dederlendirdikten sonra
Kurum tarafindan belirlenen yodonteme gbére sinir degeri
hesaplar.

(2) Asiri dusuk teklif tespit ve degerlendirme islemlerine
iliskin olarak, ihale ilani ve dokumaninda belirtilmek
kaydiyla, Uucuncu, dorduncu, besinci ve altinci fikralardaki
kosullar cercevesinde asagidaki seceneklerden bir tanesi



kullanilar.

a) Sinir degerin altinda olan teklifler ihale komisyonunca
asiri dusuk teklif olarak tespit edilir ve bu teklif
sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore
teklifte 6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili
ayrintilar yazili olarak istenir. Ihale komisyonu;

1) Yapim yonteminin ekonomik olmasi,

2) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

3) Teklif edilen isin 6zgunluagu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli go6rulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

(3) Yaklasik maliyeti Kanunun 8 inci maddesinde oOngorulen esik
degerin udcte birine esit veya bu degerin lzerinde olan
ihalelerde, 1ikinci fikranin (a) bendinin kullanilmasi
zorunludur ..” hukmiu yer almaktadir.

Asiri dusuk teklif aciklamasi istenilmesinin 6ngérildugu yapim
isleri ihalelerinde idarelerce dikkat edilmesi gereken usul ve
esaslar ile teklif bedelinin asiri disuk oldugu tespit edilen
isteklilerin, yapacaklari acg¢iklamada uyacaklari usul ve
esaslara Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45’inci maddesinde yer
verilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir defer tespiti ve asiri
dusuk teklifler” baslikli 45’'inci maddesinde “45.1.3.
Isteklilerden teklifleri kapsaminda analiz ve hesap cetveli
sunmalari istenmeyecektir. Analizler ve hesap cetveli, Kanunun
38 inci maddesi uyarinca teklif fiyati asiri dusuk olarak
tespit edilen isteklilerin tekliflerinin onemli bilesenleri



ile ilgili ayrantilarin belirlenmesi amaciyla, sadece asiri
dusuk teklif sahibi isteklilerden istenecektir. Bu cercevede;
teklif fiyatinin asiri disik oldugu tespit edilen istekliler
tekliflerinde onemli oldugu tespit edilen bilesenlerine
iliskin olarak yapacaklari aciklama kapsaminda;

b) Teklif birim fiyatlai islerde; aciklama istenen 1is
kalemlerinin birim fiyatlarina 1iliskin olarak ihale
dokimaninda verilen analiz formatina uygun analizleri ..

sunacaklardir. Sorgulamaya konu edilmeyen is
kalemleri/gruplari icin analiz sunulmasi istenmeyecektir.

45.1.4. Idare tarafindan ihale dokimani kapsaminda;

a) Teklif birim fiyatlai islerde; her bir is kaleminin yapim
sartlarina, tarif ve icgerigine goOre analizde yer almasini
istedigi “malzeme, iscilik, makine ve digerleri (varsa;
nakliyeler, insaat yerindeki yukleme, bosaltma, yatay ve disey
tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi cinslerinin belirlendigi,
analiz girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinin
belirtilmedigi,

(Ek-Y.2)'de yer alan oOrnege uygun analiz formatinin
isteklilere verilmesi, isteklilerin de tekliflerinin asiri
dusuk olarak tespit edilerek kendilerinden aciklama istenmesi
durumunda, vyapacaklari aciklamada sunacaklari analizlerin
verilen bu formata uygun olmasi gerekmektedir.

Idare tarafindan bitin is kalemleri/is gruplari icin tek bir
analiz formati dizenlenebilecegi gibi, 1is kalemleri/is
gruplarinin yapim sartlarina gore birden fazla analiz formati
da duzenlenebilir. Ancak bu durumda, idare ihale dokumaninda
hangi analiz formatinin hangi is kalemleri/is gruplari icin
kullanilacagini belirtmek zorundadir.



Kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlar ile
uyumlu olmayan is kalemleri (0zel is kalemleri) ile idarelerce
tasarlanan ve birden fazla is kalemini ihtiva eden 1is
kalemleri (pacal is kalemi) icin bu is kalemlerinde bulunan
analiz girdileri ve miktarlarinin go6sterildigi analiz
formatlarinin, ihale dokumani kapsaminda istekli
olabileceklere verilmesi gerekmektedir. Ancak idarece niteligi
geregi analiz formati hazirlanamayan is kalemlerine iliskin
isteklilerin aciklamalari kapsaminda analiz sunmalarina gerek
olmayip, anilan is kalemlerine iliskin aciklamalar 45.1.13
maddesi uyarinca yapilabilir.

45.1.5. Isteklilerin is kalemleri/is gruplari icin kamu kurum
ve kuruluslarinca yayimlanmis cari yil birim fiyatlari veya bu
fiyatlardan daha yuksek fiyatlari teklif etmeleri ve s0z
konusu 1is kalemleri/gruplari ic¢in; hangi kamu kurum ve
kurulusunun birim fiyatini kullandiklarini, birim fiyat poz
numarasini da yazmak suretiyle liste halinde belirterek
aciklamalari Kkapsaminda sunmalari durumunda analiz
dizenlemeleri zorunlu degildir. Bu kapsamda; isteklilerin,
kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis “kar ve genel gider
icermeyen birim fiyatlarin” UlUzerine, kendi belirledikleri “kar
ve genel gideri” ilave ederek birim fiyatlarini olusturmalari
durumunda da; hangi kamu kurum ve kurulusunun “kar ve genel
gider haric¢ birim fiyatini” kullandiklarini ve Kkendi
belirledikleri “kar ve genel gider” tutarini yazmak suretiyle
liste halinde belirterek aciklamalari kapsaminda sunmalari
halinde de, sO0z konusu is kalemleri/is gruplari icin analiz
dizenlemeleri zorunlu degildir. Bu kapsamda isteklilerin
analiz duzenlemeleri zorunlu olmayan s0z Kkonusu 1is
kalemleri/gruplari icin 45.1.13 maddesinde belirtilen
belgeleri sunmalarina da gerek bulunmamaktadir.

Is kalemleri/gruplari icin, kamu kurum ve kuruluslarinca
yayimlanmis birim fiyatlar esas alinarak teklif sunulmus
olmakla birlikte; yukarida belirtildigi sekliyle liste halinde



belirtilmemesi durumunda, s6z konusu 1s kalemleri/gruplari
icin analiz sunulmasi zorunludur.

Ilan veya davet tarihinde cari yil birim fiyatin yayimlanmamis
olmasi durumunda, istekli tarafindan onceki yilin yayimlanmis
birim fiyatlari kullanilabilir.

45.1.6. Analizler ile yardimci ve/veya alt analizlerde, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenerek yayimlanmis
rayicleri kullanan ve s0z konusu rayic¢leri poz numaralarini da
belirtmek suretiyle 1liste halinde sunan isteklilerin, so0z
konusu rayiclere iliskin olarak 45.1.13 maddesinde belirtilen
belgeleri sunmalarina gerek bulunmamaktadir.

45.1.7. Istekliler tarafindan, insaat is kalemleri/is gruplari
disinda yer alan sihhi tesisat, kalorifer tesisati, musterek
tesisat, havalandirma, bruldr, asansor, elektrik tesisati vb.
is kalemleri/is gruplarina ait analiz sunulmasi yerine bu is
kalemi/is gruplarina ait malzeme ve montaj bedelini ayri ayri
gosterecek sekilde aciklama yapilmasi kabul edilecektir.

45.1.8. Asiri dusuk teklifine iliskin olarak yaptig:1
aciklamada sundugu analizler, ihale dokimani kapsamindaki
analiz formatina, birim fiyat tariflerine, idarece tanimlanan
yapim sartlarina veya teknik sartnameye uygun olmayan, analiz
fiyat tutarlari teklif fiyatlarin lUzerinde olan isteklilere
ait teklifler reddedilecektir. Analizler uzerinde yapilan
incelemede; carpim ve toplamlarda hesaplama hatasi bulunmasi
durumunda, analiz girdilerine ait fiyatlar esas alinarak,
hesaplama hatasi ihale komisyonu tarafindan re’sen duzeltilir.
Bu sekilde duzeltilmis analiz fiyati, teklif fiyatin Uzerinde
olan isteklilerin teklifleri reddedilir.

45.1.9. Is kalemleri/gruplarina ait analizler ile yardimci
ve/veya alt analizlerde yer alan 1iscilik fiyatlari ihale
tarihinde vyururlikte olan saatlik asgari UuUcretin altinda
olamaz.

45.1.10. Ihale komisyonu, sinir degerin altindaki tekliflerin



onemli bilesenlerini;
a) Yapim yonteminin ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik ¢ozumler ve vyapim 1isinin yerine
getirilmesinde kullanilacak avantajli kosullar,

c) Teklif edilen yapaim isinin 6zgunligu,

gibi hususlarda istekliler tarafindan yapilan vyazili
aciklamalari da dikkate almak suretiyle degerlendirir ve
ihaleyi sonuclandirir.

45.1.11. Yapim yonteminin ekonomik olmasi hususunda bir
aciklamada bulunulmasi durumunda; kullanilan yapim yontemi ve
teknolojisinin saglayacagi maliyet avantajinin aciklanmasi
gereklidir.

45.1.12. Secilen teknik c¢oOzumler, yapim 1isinin yerine
getirilmesinde kullanilacak avantajli kosullar veya yapim
isinin 6zgunlugu hususunda bir aciklamada bulunulmasi
durumunda; belirtilen ¢o6zum, avantajli kosul ve oOzgunluk
sayesinde elde edilen maliyet avantaji aciklanmalaidir.

45.1.13. Teklifi asairi dusuk bulunan isteklilerin,
tekliflerinde o6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile
ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca
yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari
gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve
belgeler;

a. Uclincl kisilerden alinan fiyat teklifleri,

b. Cimento ve demir urunleri icin ilan edilmis uUretici fiyat
tarifeleri,



c. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve
hizmetlere 1iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya
bunlardan alinmis fiyat teklifleri,

¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya
hizmetlere iliskin ilan edilen asgari fiyatlar,

d. Urettigi, aldigi veya sattigi mallara iliskin maliyet/satis
tutari tespit tutanaklari,

e. Stogunda bulunan mallara iliskin stok tespit tutanaklarai,
f. Idarece istenmesi durumunda yardimci analizler v.b. dir.

Istekliler tekliflerine iliskin olarak yukarida sayilan
belgelerden kendileri ic¢in wuygun olanlari ac¢iklamalari
kapsaminda sunacaklardir.

Yukarida sayilan bilgi ve belgelerden herhangi biri ile
aciklama yapilmasinin fiilen mumkin olmadiginin anlasildigi
durumlarda, 1istekliler tarafindan gerekgesi belirtilmek
suretiyle ilgili mevzuatina gore son 12 ay icinde duzenlenen
aciklamaya elverisli diger bilgi ve belgeler kullanilarak da
aciklama yapilabilir (Ornek: Yurt disindan ithal edilen
mallara iliskin olarak gumruk giris beyannamesi kullanilarak
aciklama yapilabilir). Yuklenicinin disinda ucuncu kisilerce
insaat mahalli disinda imal edilen ve esasli baska bir iscilik
veya malzeme katkisi yapilmaksizin yapiya monte edilen 1is
kalemlerinin Uc¢uncu kisilerden alinan fiyat teklifleri ile
aciklanmasi durumunda, bu 1s kalemlerine iliskin analiz
sunulmasi zorunlu degildir. Ayrica, istekliler tarafindan
teklif kapsamindaki harita, kadastro ve proje islerine iliskin
yapilacak aciklamalarda uUcuncu kisilerden alinan fiyat
tekliflerinin sunulmasi yeterlidir.

45.1.13.1. Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine 1iliskin
ucuncu kisilerden fiyat teklifi alinmasi durumunda, oncelikli
olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik soOzlesmesi
yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek



mensubu tarafindan ilgisine goOre teklife konu mal veya hizmet
i¢cin maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagi olarak dizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan
muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde 1idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gorulmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan
istenebilecektir.

Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ic¢in, fiyat teklifinin mamul/mala iliskin olmasi
halinde mamul/malin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen
agirlikli ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat
teklifinin hizmete iliskin olmasi halinde ise bu hizmetin
birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim
maliyetin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.5) formunda
yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu tarafindan “Bu
fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin yasal defter ve
belgelerine gdre tarafimca duzenlenerek onaylanan (../../..)
tarih ve (..) sayili maliyet tespit tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarinin altinda olmadigini
beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim
bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/muhurlenmesi
gerekmektedir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miukellefin
yasal defter ve belgelerine goO0re tarafimca duzenlenerek
onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/muhurlenmesi gerekmektedir.



Uclincli kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu
alanda faaliyet goOsterenlerden alinmasi gerekmekte olup, bu
belgelerin ihale tarihinden Once dizenlenmis olmasi zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

45.1.13.3. Isteklinin teklifine konu c¢imento veya demir
dridnlerine iliskin aciklamalarinda cimento veya demir urunleri
ureticisinin ilan edilmis fiyat tarifelerini kullanmasi
halinde, sadece ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale
tarihi harig¢) gecerli olan bir tarifeyi gosterir belgeyi
sunmas1 yeterlidir.

45.1.13.4. Isteklinin, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
sunulan mal ve hizmetlere iliskin 1ilan edilen fiyat
tarifelerinde belirtilen fiyatlari kullanmasi halinde, sadece
ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi haricg)
gecerli olan bir tarifeyi gosterir belgeyi sunmasi yeterlidir.
(Ornek: Orman Genel Miudirligine bagli isletmeler tarafindan
satilan Urunlere iliskin ilan edilmis fiyatlar vb.)

45.1.13.4.1. Isteklinin, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
sunulan mal ve hizmetlere 1iliskin fiyat tekliflerini
kullanmasi halinde, sadece ilan/davet ile ihale tarihi
arasinda (ihale tarihi haric¢) duzenlenmis fiyat teklifini
sunmas1 yeterlidir. (Ornek: Karayollari Genel Midarlagi, Il
Ozel Idareleri, Belediyeler vb.nin sattiklari kum, cakil,
kirmatas vb. mallara iliskin verdikleri fiyat teklifleri.)

45.1.13.5 Istekli tarafindan aciklamasi yapilacak girdinin
fiyati, kamu kurum ve kuruluslarinca ilan edilen ilgili mala
iliskin asgari fiyatlara uygun olmasi halinde, sadece
ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi haric)
gecerli olan asgari fiyatin belgelendirilmesi suretiyle



aciklama yapilmasi yeterlidir.

45.1.13.6. Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin
olarak isteklinin kendi Urettigi, aldigi veya sattigi mallara
ait fiyatlarain kullanilmasi durumunda, istekliyle tam tasdik
s0zlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan
meslek mensubu tarafindan ilgisine gore teklife konu olan mal
icin duzenlenen maliyet/satis tutari tespit tutanagi (EK.0.7)
ile aciklama yapilabilir.

Maliyetler dayanak alinarak yapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
tespit edilen agirlikli ortalama birim maliyetin altinda
olmamas1i ve isteklinin son veya bir onceki gecici vergi
beyanname doneminde ihale konusu iste kullanilmasini 6ngdrdigu
mal miktarinin en az yarisi kadar alim yapmis olmasi gerekir.

Satislar dayanak alinarak yapilan ac¢iklamanin gecerli
olabilmesi icg¢in teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
tespit edilen agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80'inin altinda olmamasi ve malin ticaretinin isteklinin
faaliyet alaninda olmasi gerekir.

Isteklinin son veya bir dénceki gecici vergi beyanname
doneminde 4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelere aciklama
konusu mala iliskin satis yapmis ve satilan malin idarece
kabul edilmis olmasi durumunda, maliyet/satis tutari tespit
tutanagi sunmasina gerek bulunmayip, sadece s6z konusu satisa
iliskin fatura ornekleri veya bu orneklerin noter, SM, YMM,
SMMM ya da vergli dairesince onayli suretleri ile de
belgelendirme yapilabilecektir.

Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

45.1.13.7. Istekliler tarafindan yapilan aciklamada; malin
ihale tarihi itibariyle stoklarda bulundugunun belirtilmesi



durumunda, stokta bulunan mala iliskin “stok tespit
tutanagi”nin (Ek-0.8) sunulmasi zorunludur. Stok tespit
tutanaginda ilgili malin agirlikli ortalama birim maliyeti
gosterilecektir. Isteklilerce teklif edilen tutara iliskin
birim fiyatlar, stok tespit tutanagindaki agirlikli ortalama
birim maliyetin altinda olamaz. Ayrica stoklarda oldugu
belirtilen s6z konusu malin miktarinin, ihale konusu iste
kullanilacagli belirtilen miktardan az olmasi halinde eksik
kalan miktar i¢in bu Tebligdeki diger aciklama yoOntemlerine
uygun olarak aciklama yapilmasi gereklidir.

45.1.13.8. Isteklinin ortagi oldugu tizel kisiye ait
isletmeden mal cekmesi veya satin almasi durumunda sO6z konusu
malin emsal bedeli ile degerlenmesi gereklidir. Emsal
bedelinin tespitinde Vergi Usul Kanununun ilgili hukumleri
esas alinir. Bu durumda, Vergi Usul Kanununa gore hesaplanan
emsal bedeli gO6steren ve istekliyle tam tasdik sdzlesmesi
yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek
mensubu tarafindan hazirlanarak imzalanan ve kaselenen beyanin
verilmesi yeterlidir.

Kaseleme islemi bu Tebligin 8.4 maddesinde belirtilen 06zel
kase kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase
disinda meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase
kullanilmak suretiyle de yapilabilir.

45.1.13.9. Istekliler tarafindan asiri disik teklif
sorgulamasi kapsamindaki mallara iliskin olarak stok tespit
tutanagi veya uclncli kisilerden alinan fiyat teklifi yerine
sadece alis faturasi ile aciklamada bulunulmasi gecerli bir
aciklama olarak kabul edilmeyecektir.

45.1.13.10. Meslek mensubu; ucuncu kisilerden alinan fiyat
teklifi Uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5,
Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8 numarali tutanaklardaki bilgilerin
dogrulugundan sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli
Mali Musavirler veya Serbest Muhasebeci Mali Musavirler
anlasilir.



45.1.13.11. Ek-0.5, Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8 numaralzi
tutanaklarin son veya bir onceki gecici vergi beyanname
donemine iliskin olarak duzenlenmesi zorunludur. Son veya bir
onceki gecici vergi beyanname doneminin tespitinde; 4734
sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (d)
ve (e) bentlerine gore pazarlik usuli ile yapilan ihalelerde
ilk yazilai fiyat tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale
usulleri ile yapilan ihalelerde ise ihale tarihi esas alinir.

Ornedin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usull ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik
2013”7, 15.7.2014 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
ihalede son gec¢ici vergi beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran
2014" tir.

45.1.13.13. Isletme hesabina gore defter tutuluyor olmasi
durumunda; yukarida belirtilen tutanaklar, isletme hesabi
defteri ve 1isletme hesap 0Ozeti kayitlarina goOre
dizenlenecektir.

45.1.13.14. Istekliler tarafindan akaryakit girdisine iliskin
olarak EPDK tarafindan il bazinda gunluk yayimlanan akaryakit
fiyatlarinin % 90’1nin altinda sunulan aciklamalar gecerli
kabul edilmeyecektir.

45.1.14. Asiri dusuk teklif sorgulamasi sonucunda; (45.1.3 —
45.1.13) maddelerine uygun aciklamada bulunmayan, aciklamalari
idarece tanimlanan yapim sartlarina uymayan veya teknik
sartnameye aykiri hususlar iceren isteklilerin teklifleri
gerekceleri belirtilmek suretiyle reddedilecektir.

45.1.16. Asiri dusuk teklifine iliskin olarak istenen slrede
aciklama yapmasina ragmen teklifi reddedilen isteklilerin
aciklamalarinin yeterli gorilmeme nedenlerinin, sadece ilgili
madde numaralarina atif yapilmakla yetinilmeyerek hangi
dizenlemeye aykirilik bulundugu da belirtilmek suretiyle
kesinlesen ihale kararinin bildirilmesi =zorunludur.”
aciklamasi yer almaktadir.



Yukarida aktarilan mevzuat hikimleri ve Teblig
aciklamalarindan teklifi asiri dusuk teklif olarak belirlenen
isteklilerin tekliflerinin reddedilmeden Once idarece
tekliflerinin aciklanmasinin istenecegi, teklifi asiri dusuk
bulunan isteklilerin, tekliflerinde o6nemli oldugu idarece
tespit edilen bilesenler ile ilgili olarak 4734 sayili
Kanun’un 38’'inci maddesi uyarinca yapacaklari aciklamada,
sorgulamaya konu is kalemlerine/gruplarina iliskin analizler
ile bu analizlere dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri
sunmalari gerektigi, isteklilerin analizlerine dayanak teskil
eden bilgi ve belgelerin ise Teblig’in 45.1.13'l4nclu maddesinde
sayildigi ve asiri dusuk teklif aciklama kapsaminda sunulan
analizlerin ihale dokumaninda verilen analiz formatina uygun
olmasi gerektigi, isteklilerce sunulan aciklamalara yo6nelik
degerlendirilmenin idarelerce yapilacagi anlasilmistar.

Teblig duzenlemelerinde asagida sayilan hallerde asiri dislk
teklif acg¢iklama kapsaminda analiz sunulmasinin zorunlu
olmadigi kural olarak dizenlenmistir. Bu cercevede;

1- Kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis cari yil birim
fiyatlari veya bu fiyatlardan daha yuksek fiyatlarin teklif
edilmesi ve aciklama Kkapsaminda s6z konusu 1is
kalemleri/gruplari icin; hangi kamu kurum ve kurulusunun birim
fiyatinin kullanildigi ve birim fiyat poz numarasini da yazmak
suretiyle liste halinde belirtilmesi halinde,

2- Idarece niteligi geredi analiz formati hazirlanamayan is
kalemlerine iliskin tekliflerin aciklanmasi halinde,

3- Insaat is kalemleri/is gruplari disinda yer alan sihhi
tesisat, kalorifer tesisati, musterek tesisat, havalandirma,
bralor, asansor, elektrik tesisati vb. 1is kalemleri/is
gruplarina ait analiz sunulmasi yerine bu is kalemi/is
gruplarina ait malzeme ve montaj bedelini ayri ayri gosterecek
sekilde aciklama yapilmasi halinde,

4- Uclincl kisilerce insaat mahalli disinda imal edilen ve



esasli baska bir iscilik veya malzeme katkisi yapilmaksizin
yapliya monte edilen is kalemlerinin uclncu kisilerden alinan
fiyat teklifleri ile aciklanmasi halinde analiz sunulmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ayrica asagida sayilan hallerde analizlere dayanak teskil eden
Teblig'in 45.1.13’0Uncli maddesinde belirtilen bilgi ve
belgeleri sunmalarina gerek bulunmadiginin kural olarak
dizenlendigi anlasilmistar.

1- Isteklilerce analiz sunulmasina gerek olmayan haller
icerisinde sayilan yukaridaki 1’inci maddedeki sekilde
aciklama yapilmasi durumunda sozu edilen is kalemleri/gruplari
icin,

2- Analizler ile yardimci ve/veya alt analizlerde, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenerek yayimlanmis
rayicleri kullanan ve s6z konusu rayicleri poz numaralarini da
belirtmek suretiyle liste halinde sunan isteklilerin, bu
rayiclere iliskin,

Ote yandan sunulan asiri disik teklif aciklamalarinin, sunulan
analizlerle birlikte yapim yonteminin ekonomik olmasi, secilen
teknik c¢o6zumler ve yapim 1isinin yerine getirilmesinde
kullanilacak avantajli kosullar, teklif edilen yapim isinin
o0zgunlugl gibi hususlarda istekliler tarafindan yapilan yazili
aciklamalarin da dikkate almak suretiyle ihale komisyonunca
degerlendirmesi gerektigi anlasilmistir.

Basvuruya konu ihaleye ait Idari Sartname’nin “sinir deger
baslikli 33’ilnci maddesinde “33.1. Ihale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra Kurum tarafindan belirlenen
yonteme gOre sinir degeri hesaplar.

33.2. Teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
Kanunun 38 inci maddesine gore aciklama istenecektir. Bu
kapsamda; ihale komisyonu sinir degerin altinda kalan
teklifleri asiri dusuk teklif olarak tespit eder ve bu teklif
sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore



teklifte onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister. Ihale komisyonu;

a) Yapim yonteminin ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen isin Ozgunlugu,

gibi hususlarda yapilan yazili ac¢iklamalari dikkate alarak
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale
komisyonunca reddedilmeyen teklifler, gecerli teklif olarak
belirlenir. Ihale lizerinde birakilan isteklinin teklifinin
sinir degerin altinda olmasi durumunda kesin teminat 40.2
maddesinde yer alan hukim uyarinca hesaplanan tutar lUzerinden
alinir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Yapilan incelemede ihale dokumani kapsaminda verilen analiz
formatinin,

seklinde oldugu goérilmistar.

Yapilan incelemede 06.09.2019 tarihinden EKAP'’tan teblig
edilen yazi ile asiri dusik teklif aciklamasinin istenildigi,
s6z konusu yazida o6zetle, IB-01, IB-03, IB-09, IB-14, iIB-27,
IB-29, IB-30 ve IB-35 poz no’'lu is kalemlerinin mevzuata uygun
bicimde aciklanmasi ve belgelendirilmesi gerektigi ayrica
teklife iliskin olarak; yapim yonteminin ekonomik olmasi,
secilen teknik cozumler ve yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanilacak avantajli kosullarin, yapim isinin 06zgunlugu;
hususlarinda bilgi ve belgeye dayanan yazili aciklamalarin
degerlendirilecegi, aciklamalarin 13.09.2019 tarihinde mesai
bitimine kadar dayanak olan belgeleriyle birlikte idareye
teslim edilmesi gerektigi, teslim edilmemesi halinde teklifin
degerlendirme disi birakilacaginin ifade edildigi gorulmistar.



S6z konusu yazida Teblig’'in 45.1.2.3'lUnci maddesi geregince
belirtilmesi gereken aciklama 1istenilmeyecek analiz
girdilerine yer verilmedigi gOrulmistir. Bu hususa iliskin
basvuru sahibi tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasinin
idareye sunulmasindan sonra 16.09.2019 tarihinde sikayet
basvurusunda bulunuldugu, anilan sikayet basvurusuna iliskin
anilan idarenin 25.09.2019 tarihli cevabi kararinda ihale
surecinde kendilerinden daha oOnce gonderilen asiri dusuk
teklif aciklama yazilarinda aciklama istenilmeyecek analiz
girdilerinin belirtilmis oldugu, yaklasik maliyete esas teskil
eden is kalemlerinin analizlerinde yer alan girdiler ile
aciklama istenilmeyecek analiz girdilerinin degismesi
ihtimalinin bulunmadigi ve bu durumun hukuka aykirilik teskil
etmeyeceginin ifade edildigi gorulmistur.

Basvuru sahibi tarafindan 13.09.2019 tarihinde asiri dusuk
teklif aciklamasinin idareye sunuldugu, 25.10.2019 tarihli ve
3 karar no’lu ihale komisyonu karari ile basvuru sahibi
tarafindan yapilan aciklamanin yeterli gdérilmedigi/mevzuata
uygun olmadigi degerlendirilerek basvuru sahibinin teklifinin
degerlendirme disi birakildigi anlasilmistar.

25.10.2019 tarihli ve 3 karar no’lu ihale komisyonu kararinda
asirl disuk teklif aciklamasina olarak “..Idarelerce Kurul
karalarinin ivedilikle wuygulanma zorunlulugu sebebiyle
06.09.2019 tarih ve 821 sayili yazi ile Tisan Ins. ve San.
A.S.’'den aciklama istenilen 1is kalemleri belirtilerek asiri
disuk teklif savunmalarini tekrar yapmalari ve
belgelendirmeleri EKAP Uzerinden bildirilmistir.

TISAN Insaat ve Sanayi Anonim Sirketi 13.09.2019 tarihinde
asirl dusuk teklif aciklamasini sunmustur.

Ihale dokiimaninda verilen genel analiz formatinda; girdi
cinsleri belirtilmis, girdi ve girdi miktarlari belirtilmemis,
girdi cinslerinin altinda paragraf icerisinde is kalemine ait
birim fiyat tarifinde yer alan girdilerin ilgili girdi cinsi
basligi altinda yer verilmesi gerektigi belirtilmis, analiz



formati dipnotunda ise is kalemine ait birim fiyat tarifinde
yer verilmeyen girdi cinsinin bos birakilmasi gerektigi
belirtilmis, makine ekipman girdi cinsi basligi altinda yer
verilecek girdiler ile nakliye bedeline iliskin girdilerin
yardimci analizlerde belirtilmesi gerektigi ve malzeme temini
ve montajini iceren is kalemlerinin sadece malzeme ve montaj
bedelini go0sterecek sekilde ac¢iklanmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Asiri dusuk aciklama kapsaminda gonderilen analiz formatlari
ise; ihale dokumaninda verilen genel analiz formatinda girdi
cinslerinin altinda yer alacak girdilerin yaklasik maliyete
uygun olarak temel girdilere (malzeme, makine bedelleri,
iscilik ve tasimalar seklinde) kadar ayristirilmasi suretiyle
olusturulan ve her bir is kalemine ait analiz formatlaraidir.

{

Mahkeme ve KIK karari dogrultusunda “.yeniden asiri disik
teklif sorgulamasi yapilmasi.. ” seklindeki ifade ile TISAN
Insaat ve Sanayi Anonim Sirketi’ne yeniden taninan asiri disik
teklif savunma hakki dogrultusunda; ilk olarak 29.05.2017
tarihinde Idareye sunmus oldugu ve ihale dokiimaninda verilen
genel analiz formatina g6re hazirladigini belirttigi asiri
dusuk teklif aciklama dosyasinda gerek komisyonumuz gerekse
KIK tarafindan tespit edilen eksik ve yanlisliklar bazinda
istekli tarafindan degisiklikler yapilarak yeni sekliyle
aciklama sunuldugu gorulmistar.

TISAN Ins. ve San. A.S.’nin 13.09.2019 tarihinde sunmus oldugu
asiri dusuk fiyat savunma dosyasi incelendiginde;

IB-01 poz nolu “Acikta kazi yapilmasi” is kalemi icin;
firmanin sundugu analizde malzeme kisminin bos birakildigi,
makine ekipman kisminda DSI Barajlar ve HES Dairesi
Baskanliginca yayimlanan kazi islerine ait birim fiyatlarin
kullanildigi, (B-15.301, B-15.306 ve B-15.310) iscilik
kisminda aga¢ kesimi, su cekme ve temizlik isleri karsiliga
olarak bir miktar ve fiyat Ongorildugi, digerleri kisminda da
nakliye karsiligi olarak damperli kamyonun 1 saatlik Ucretinin



yer aldigi ve bu fiyata karsilik klaslara gore miktar ayrimi
yapildigi gordlmastar.

Ihale dokimaninda verilen genel analiz formatinda girdi
cinsleri belirtilmis, girdi ve girdi miktarlari belirtilmemis,
girdi cinslerinin altinda paragraf icerisinde is kalemine ait
birim fiyat tarifinde yer alan girdilerin 1ilgili girdi cinsi
basli1gi altinda yer verilmesi gerektigi belirtilmis, analiz
formatinin dipnotunda ise 1is kalemine ait birim fiyat
tarifinde yer verilmeyen girdi cinsinin bos birakilmasi
gerektigi belirtilmis, makine ekipman girdi cinsi baslig1
altinda yer verilecek girdiler ile nakliye bedeline iliskin
girdilerin yardimci analizlerde belirtilmesi gerektigi ve
malzeme temini ve montajini iceren 1is kalemlerinin sadece
malzeme ve montaj bedelini goOsterecek sekilde aciklanmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Yukarida ifade edilen hususlar dogrultusunda firmanin sundugu
analizin Ihale dokiimaninda verilen genel analiz formatinda yer
alan malzeme, makine ekipman, iscilik ve digerleri is grubu
basliklarina uygun olarak sunulmadigi ve girdi cinsleri
basligir altlarinda dipnotlardan bagimsiz farkli girdi
cinslerine ait verilerin kullanildigi goérulmistir.

Firmanin kazi klaslarinin tespitinde idarenin o6ngdrdugu klas
oranlarindan farkli olarak dusuk birim fiyatlai kazi
klaslarinin artirilarak ve yuksek birim fiyatli kaza
klaslarini azaltmak suretiyle avantaj saglandigi,

Aga¢ kesimi, su cekme ve temizlik isleri karsiligi olarak
%5’'1lik bir oran o6ngoriulduagu goérilse de belirlenen oranin
sadece B-15.301, B-15.306 ve B-15.310 birim fiyatlaraindan
gelen tutarlarin toplami ldzerinden gelen kisma uygulandigi,
idare tarafindan ise mezkur tutarin belirlenmesinde tum
girdilerden gelen toplam tutar uUzerinden %5'lik bir oran
belirlendigi dikkate alindiginda aslinda firmanin belirledigi
oranin %5'in altinda oldugu ve bu durumun firmaya avantaj
sagladigi ve belirledigi bu avantajli kosul ile ilgili



aciklayici bilgi ve belgenin savunma dosyasinda yer almadigi,

Firmanin sundugu analizde kazi malzemeleri icin depoya tasima
hesabi yaptigi ve bu hesap neticesinde saatlik is miktarini
39,00 m3/saat olarak belirledigi go6érulmistir. Firmanin
formiulde yukleme ve bosaltma ic¢in bir slire ongdrmeyerek baska
bir deyisle yukleme ve bosaltma icin gecen sureleri sefer
siresine eklemeyerek bir saat diliminde tasiyacagi malzeme
miktarini artirmis oldugu ve bu durumdan dolayi analize
nakliyeden dolayi yansiyan bedelin gerceginden disuk tespit
edilerek avantaj saglandigi,

IB-03 poz nolu “Barajlarda (3+3B+3C+K) Zon Dolgularis
Yapilmasi” is kalemi icin; IB-01 poz nolu “Acikta kazi
yapilmas1i” is kaleminde yer alan analizin Ihale dokiimaninda
verilen genel analiz formatina uymadigi ve tasima hesabinda
yukleme ve bosaltma icin gecen sureleri sefer suresine
eklemeyerek saatte tasiyacagi malzeme miktarinin artirimindan
kaynakli kendisine avantaj sagladigi kusurlarinin bu birim
fiyatta da yer aldigi,

Istekli tarafindan teskil edilen YFA 002 poz nolu yardimci
analizde kaya kazilmasi baraj dolgusuna kullanilmasi icin DSI
Barajlar ve HES Dairesinin B-15.312 analizinden yararlandigi
savunma dosyasindan anlasilmaktadir. Mezkur pozun analizine
bakildiginda dinamit, kapsul (elektrikli 2,5 m boyunda),
kapsul (tavikli) ve kompresor girdilerinin miktarinin herhangi
bir bilgi ve belgeye dayanmadan kendisine avantaj saglayacak
sekilde disuruldigi ve bu yapilirken de yukarida bahsi gecen
girdilerin miktarlarini Idarenin asiri disik aciklama isteme
yazisinin ekinde verilen pasa ve kabarma karsiligi uygulanmis
miktarlar alinarak tekrar analiz yapilip %15 pasa karsiligi ve
%35 kabarma icin dikkate alinan oranlari ikinci kere uygulamak
suretiyle kendine avantaj sagladigi,

Analizde B-15.301 toprak kazilmasi depoya konulmasi seklinde
siyirma kazisi hesabi yaptigi ancak projelerde kaya ocagi icin
siyirma kazisinin ongorilmedigi,



IB-09 poz nolu “Barajlarda Acikta Her Beton Sinifinda
Betonarme Betonu Yapilmasi” is kalemi icin; IB-01 poz nolu
“Acikta kazi yapilmasi” is kaleminde yer alan analizin Ihale
dokimaninda verilen genel analiz formatina uymadigi ve tasima
hesabinda yukleme ve bosaltma icin gecen sureleri sefer
sliresine eklemeyerek saatte tasiyacagi malzeme miktarinin
artirimindan kaynakli kendisine avantaj sagladigi kusurlarinin
bu birim fiyatta da yer aldigi,

Poz blnyesine giren katki malzemesi ic¢in 04.379/A04 tesfiye,
sap, siva harci ic¢in kullanilan rayicin kullanildigi fakat
Idare tarafindan yaklasik maliyet olustururken 04.379/B08
beton katki malzemeleri- hava surukleyici malzemesinin
kullanilmis oldugu, rayicinden ziyade teknik olarak katki
malzemelerinin birbirine muadil oldugu veya kullanim amacina
dair aciklayici bilgi ve belgenin savunma dosyasinda yer
almadiga,

Idarenin yaklasik maliyet hesabindan farkli olarak firmanin
analizinde yer alan kalip miktarlarinda firmanin kendisine
avantaj saglayacak farkliliklar oldugu, nerelerde hangi cins
ve miktarlarda kaliplarin kullanilacagina dair aciklayici
bilgi ve belgenin savunma dosyasinda yer almadigi,

Ihale dokimanlarindan olan birim fiyat tariflerinde Barajlarda
Acikta Her Beton Sinifinda Betonarme Betonu Yapilmasi birim
fiyatinin tarifinde agrega yikanmasi ve beton alti
hazirlanmasi imalatlarinin birim fiyata dahil oldugu ve
idarece bu imalatlarin yaklasik maliyete yansitildigi, fakat
firmanin sundugu analiz de ise bu imalatlarin yer almadigi bu
durumunda bu imalatlardan gelen ve sorgulamaya tabi olan
iscilik ve mazot girdilerinin analize yansitilmayarak avantaj
saglandiga,

IB-14 poz nolu “Onylizi Beton Kaplamali Barajlarda Onyiz
Betonarme Betonu Yapilmasi” is kalemi icin; IB-01 poz nolu
“Acikta kazi yapilmasi” is kaleminde yer alan analizin Ihale
dokimaninda verilen genel analiz formatina uymadigi ve tasima



hesabinda yukleme ve bosaltma icin gecen sureleri sefer
siresine eklemeyerek kendisine avantaj sagladigi kusurlarinin
bu birim fiyatta da yer aldigi,

Poz blnyesine giren katki malzemesi ic¢in 04.379/A04 tesfiye,
sap, siva harci ic¢in kullanilan rayicin kullanildigi fakat
Idare tarafindan yaklasik maliyet olustururken 04.379/B08
beton katki malzemeleri- hava slUrukleyici malzemesinin
kullanilmis oldugu, rayicinden ziyade teknik olarak katki
malzemelerinin birbirine muadil oldugu veya kullanim amacina
dair aciklayici bilgi ve belgenin savunma dosyasinda yer
almadiga,

Ihale dokimanlarindan olan birim fiyat tariflerinde Onyizi
Beton Kaplamali Barajlarda Onyliz Betonarme Betonu Yapilmasi
birim fiyatinin tarifinde yer alan agrega yikanmasi imalatinin
birim fiyata dahil oldugu ve Idarece bu imalatin yaklasik
maliyete yansitildigi, fakat firmanin sundugu analiz de ise bu
imalatin yer almadigi bu durumunda bu imalatdan gelen ve
sorgulamaya tabi olan iscilik ve mazot girdilerinin analize
yansitilmayarak avantaj saglandigi,

Sunulan analizin bunyesine YFA 003 poz numarali Kkayar
kalibinin saatlik Ucretinin 334,34 TL olarak belirlendigi
gorilmistir. YFA 003 yardimci analizin detayina bakildiginda
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 03.593 analizinden
faydalanildigi belirtilerek birim fiyat yapilmis oldugu ve
makine karsiligina 03.062/3 kayar kalipli kanal beton kaplama
makinesinin 2016 rayici olan 1.000.000,00 TL'nin konuldugu
gorulmustar.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanmis bodyle bir CSB
03.593 poz numarali makine analizinin olmadigi, bununla
birlikte firmanin analizde, kanallarda kullanilan ve gerek
calisma prensibi olarak gerekse fiyat yonunden on yuzu beton
kapli barajlarda kullanilan kayar kalip makinesi ile uyusmayan
03.062/3 poz numarali kayar kalipli kanal beton kaplama
makinesinin rayicini kullanarak avantaj sagladigi gorudlmistur.



On yiz0i beton kapli barajlar 6zel imalatlar olup 6n yiz
betonlari dokum metodolojisinin kanal kaplama betonu dokum
metodolojisinden daha 06zel ve karmasik olmasi sebebiyle poz
tarifi ve sartnamelerde belirtilen imalatlarin fen ve sanat
kaidelerine uygun olarak kanal beton kaplama makinesi 1ile
yapilabilecegine dair aciklayici bilgi ve belgenin savunma
dosyasinda yer almadigi,

IB-27 poz nolu “Baraj Imalatlari Biinyesine Giren Cimento” is
kalemi icin;

Analizde Cimento tasinmasi icin YFA 004 poz numarali alt
analizin yapildigi, bu alt analizde de DSI Barajlar ve HES
B.07.D/1 birim fiyatinin kullanildiginin ifade edildigi ancak
DSI Barajlar ve HES Dairesini F=K x (00,0007 x M + 0,01)
seklinde olan c¢imento tasinmasi formulunuin firma tarafindan
F=K x (0,0005 x M + 0,01) seklinde degistirilerek avantaj
saglandiga,

IB-29 poz nolu “Acikta ve Yeraltinda Betonarme Demiri” is
kalemi icin; Idarenin yaklasik maliyet hesabinda yer alan ve
poz tarifindeki demirin, yerine konuluncaya kadar her tirlu
yikleme ve bosaltma islerinin yapilmasi, projesine go0re
bukullip hazirlanmasi, her derinlik ve her ylkseklige tasinarak
yerine konmasi ve demirlerin baglanmasi islerinin karsiligi
olan demir isciligi miktarlari ile firmanin analizinde yer
alan demir isciligi miktarlari arasinda ciddi farkliliklar
oldugu ve olusan bu farkliliklardan dolayi firmanin kendisine
avantaj sagladigi ayrica farkli ongordugu iscilik miktarlari
ile ilgili acgiklayici bilgi ve belgenin savunma dosyasinda yer
almadiga,

Analizde Betonarme demiri tasinmasi ic¢in YFA 005 poz numarali
alt analizin yapildigi, bu alt analizde de DSI Barajlar ve HES
B.07.D/2 birim fiyatinin kullanildiginin ifade edildigi ancak
DSI Barajlar ve HES Dairesini F=K x (0,0007 x M + 0,01)
seklinde olan demir tasinmasi formulunun firma tarafindan F=K
X (00,0005 x M + 0,01) seklinde degistirilerek avantaj



saglandiga,

Analizde Betonarme demiri tasinmasi ic¢in YFA 005 poz numarali
alt analizin yapildigi, bu alt analizde de DSI Barajlar ve HES
B.07.D/2 birim fiyatinin kullanildiginin ifade edildigi, ancak
betonarme demiri tasinmasi birim fiyatinin tespitinde
kullanildigi belirtilen DSI Barajlar ve HES B.07.D/2 birim
fiyat analizinde bulunan bosaltma, istif ve muhafaza
karsiligindaki 3 saat diz iscinin c¢ikarilarak avantaj
saglandiga,

IB-30 poz nolu “Yollarda Kazi Yapilmasi, Dolgu ve/veya Depoya
Konulmasi1” is kalemi icin; IB-01 poz nolu “Acikta kazi
yapilmas1i” is kaleminde yer alan analizin Ihale dokiimaninda
verilen genel analiz formatina uymadigi ve tasima hesabinda
yukleme ve bosaltma icin gecen sureleri sefer suresine
eklemeyerek saatte tasiyacagi malzeme miktarinin artirimindan
kaynakli kendisine avantaj sagladigi kusurlarinin bu birim
fiyatta da yer aldigi,

Analizde tasima hesabinda, sandik kazisi nakli ic¢in bir
hesaplama vyapilarak saatte 250 m3 malzeme tasinacagi
hesaplamis olup firmanin analizinde kendi verilerinden yapilan
hesaplama neticesinde sonucun saatte 38,89 m3 olarak bulunmasi
gerekirken 250 m3 seklinde bulundugu, ayrica olmasi gereken
deger olan 38,89 m3 lzerinden diizeltilen miktar Uzerinden
aritmetik kontrol yapildiginda, dizeltilmis analiz fiyatinain
teklif fiyatinin dzerinde oldugu gorulmistir. Aritmetik
hatadan oturd mezkur pozun birim fiyatinin 14,16 TL olmasi
gerekirken 13,61 TL olarak alindigi tespit edilmistir.

IB-35 poz nolu “Acikta, Yeraltinda veya Tinel/Galeri
Icerisinde Kullanilacak Celik Kaplama, Rediiksiyon, Tranzisyon,
Bransman, Dirsek ve Kurb Parcalari, Torisferik Kapaklar, Cebri
Boru Yardimci Ekipmanlari ve Cebri Boru Imali ve Yerine
Konulmas1” is kalemi icin; Idarenin yaklasik maliyet hesabinda
yer alan ve poz tarifindeki malzemenin, yerine konmasi ve
basin¢ deneyleri karsiligi islerinin karsiligi olan cebri boru



isciligi miktarlari ile firmanin analizinde yer alan ayrica
farkli oO6ngérdigu iscilik miktarlari ile ilgili aciklayici
bilgi ve belgenin savunma dosyasinda yer almadigi,

Genel olarak analizlerin girdilerin belirlenmesinden sonra
girdiler icin ongorulen birim fiyatlar ve miktarlarin
kullanilarak olusturuldugu g6z o6nunde bulunduruldugunda
aciklama kapsamindaki analizlerde yer alan girdilerin ve
miktarlarinin belirlenmesinde etkili olan kullanilacak farklzi
yapim teknigi ve avantajli kosullara iliskin aciklama ve
belgelendirme yapilmadigi goérulmistir.

Yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda Isteklinin
teklifi tekrar degerlendirme disi birakildi.” ifadelerinin yer
aldigi gorulmistar.

Yapilan incelemede basvuru sahibi tarafindan 13.09.2019
tarihinde asiri disik teklif aciklamasi sunuldugu gorudlmistur.
Aciklama Ust yazisi incelendiginde;

Giris baslikli boluminde,

Asiri dusuk teklif aciklama isteme yazisi ile 8 adet is kalemi
icin o6ngordikleri birim fiyatlarin aciklanmasinin istenildigi,
ancak s0z konusu yazida, aciklama istenilmeyecek analiz
girdilerinin belirtilmedigi, fakat isin yaklasik maliyetinin
ve yaklasik maliyetin hesaplanmasi asamasinda idarece
olusturulan analizlerin halihazirda gecerli oldugu, bu nedenle
aciklama istenilmeyecek analiz girdilerinin degismeyecegi
dikkate alindiginda ihale slrecinde kendilerine daha once
gonderilen asiri dusuk aciklama isteme yazisi ekinde yer alan
aciklama istenilmeyecek analiz girdileri esas alinarak
aciklamalarini ve analizlerini sunduklarinin ifade edildigi,

Aciklamalar baslikli boluminde,

Aciklama istenilen is kalemleri icin ihale doklimani kapsaminda
verilen analiz formatina wuygun olarak birim fiyat
analizlerinin olusturuldugunun, s6z konusu analiz formati



dipnotuna uygun olarak gerekli gordukleri 4 adet yardimci
fiyat analizlerinin (YFA) olusturuldugunun,

Ihale konusu Iznik Baraji Yapimi isinin, ihale teklif
dosyasinda sunduklari “Yiklenici Is Bitirme Belgesi”ne konu
baraj yapim isi ve sahip olduklari 60 yili asan tecrube ile
tamamlamis olduklari benzer yapim baraj yapim islerinden
farkli bir 6zgunliginin bulunmadiginin,

Ihale konusu iste de kazilarin ekskavatdr ve traktér
buldozerlerle, yuklemelerin ekskavator veya yukleyicilerle,
sermeler traktor buldozer ve motor greyderlerle,
sikistirmalarin baraj tipi vibrasyonlu silindirlerle
tasimalarin damperli kamyonlar vb. ile yapilacaklari ve diger
islerde bilinen konvansiyonel ekipmanlar kullanilacaklarindan
bahisle, secilmesi ve aciklanmasi gereken 0zel bir c¢Ozumun
bulunmadiginin,

Analizlerde kullanmis olduklari girdilere dair ihale
doklimaninda verilmis olan birim fiyat tarifleri, teknik
sartnameler ve/veya projelerde yer alan veriler kullanilarak
hesaplanmis katsayilar, miktarlar, mesafeler vb. hususlarda is
kalemi bazinda aciklamalar yaptiklarinin,

Soyle ki;
IB-01 icin

IB-01 is kalemine ait fiyat analizinde kazi kalemlerinde DSI
Barajlar ve HES Dairesince yayimlanan B-15.301, B-15.306 ve
B-15.310 kazi birim fiyatlarini kullandiklarinin, bu
fiyatlarin uygulanmasinda kazilara ait zemin cinsinin (klas)
tespiti ihtiyaci dogmus oldugundan ihale dokimani kapsaminda
verilmis olan projelerdeki jeolojik paftalar incelenerek zemin
cinslerine dair is uUniteleri bazinda hacimler ve sonucunda da
genel klas hesaplarini yaptiklarinin, buna ait ayrintil:
hesaplar ekli Yardimci Tablo 1-A, 1-B, 1-C, 1-D, 1-E ve 1-F’de
gosterilerek sonuclarini Yardimci Tablo 1'de konsolide
ettiklerinin,



Hesaplanan klas verilerini, kazilardan c¢ikan malzemelerin
tasima hesaplarinda da kullandiklarinin, kazilardan c¢ikan
malzemelerin depoya tasimasinda mesafe olarak, ihale dokimani
kapsaminda verilmis olan 0zel Teknik Sartname’nin 11'inci
maddesinde belirtilmis oldugu gibi 6.429 m’'yi dikkate
aldiklarinin

Butun tasima hesaplarinda ihale dokimani kapsaminda verilmis
olan YI-0-01 numarali paftanin “NOTLAR” kismi madde 4'te
verilmis olan 20 km/sa hizi kullandiklarinin,

IB-03 icin

Ihale dokiimani kapsaminda verilmis olan IB-03 is kalemine ait
birim fiyat tariflerinde ocak lzeri siyirma kazisi ve siyirma
kazisindan c¢ikan malzemenin depoya tasinmasinin fiyatlara
dahil oldugu, bu nedenle siyirma kazisi hesaplara katilarak
analizde DSI Barajlar ve HES Dairesince yayimlanan B-15.301
birim fiyati kullanildigi, birim fiyat ic¢in katsayi hesabi
ihtiyaci dogmus oldugundan katsayinin, IB-03 is kaleminin
birim o0lcum miktarina (1m3) dusen siyirma kazisi hacmi orani
seklinde Yardimci Tablo 2’de hesapladiklari, hesap sonucu elde
ettikleri 0,01610 oraninin B-15.301 birim fiyatinin katsayisi
olarak is kalemi fiyat analizinde kullandiklarinain,

Kaya malzemenin tasima hesaplarinda tasima mesafesinin
hesaplanmasi ihtiyacinin ortaya c¢iktigi, ihale dokimani
kapsaminda verilmis olan projelerde gosterilmis olan iki ayri
kaya ocagindan (Kaya Ocagi-1, Kaya 0Ocagi-2) tasinacak kaya
malzeme icin agirlikli ortalama mesafe hesabini yaptiklarinin,

Hesaplarda prensip olarak Kaya 0cagi-1'in projelerde
gosterilmis olan 2.250.000 m3 kapasitesinden %15 pasa harig
elde edilecek net hacmin tumunin kaya dolgusunda
kullanilacagini; dolguda kullanilmasi gereken kalan net
miktarin da Kaya Ocagi-2’'den saglanacagini disinerek tasima
mesafesi hesabini Yardimci Tablo 3'te yaptiklari ve 2.006m
olarak tespit ettiklerinin,



Kaya ocaklarindan cikan pasanin IB-03 is kalemine ait birim
fiyat tarifinde “malzeme sahasi ic¢inde depo edilecegi”
aciklamasina dayanilarak, her iki kaya ocaginda da proje
paftalarindan elde edilmis olan maksimum ocak caplari
kullanilarak tasima mesafesi hesaplarini Yardimci Tablo 3'te
yaptiklarinin ve agirlikli ortalama tasima mesafesini 332 m
olarak tespit ettiklerinin,

IB-29 icin

IB-29 is kalemine ait analizlerde fiyatlari ayni olmakla
beraber demir kalinligi siniflarina gore miktar hesaplarinin
gosterilmesi ihtiyaci dogdugundan ihale doklimani kapsaminda
verilmis olan projelerde betonarme imalatlari ile ilgili
paftalar incelenerek betonarme demirlerinin toplam ihtiyac
i¢cindeki kalinlik siniflarina goOre oran hesaplarini
yaptiklarinin, bu oranlarin is kaleminin O6lc¢U birimi olan 1
tona (1.000kg) DSI birim fiyatlarinda kullanilan %7 zayiat
oraninin eklenmesi suretiyle 1.070kg’a uygulanarak Yardimci
Tablo 4'te hesapladiklarinin,

IB-30 icin

IB-30 is kaleminde yollarda yapilan kazilarin analizinde DSI
Barajlar ve HES Dairesine ait yolda kazi birim fiyatlarindan
yararlandiklarinin, yol kazilarindan c¢ikan ve dolguya veya
depoya tasinan malzemenin klaslari ve tasima mesafelerinin
ihale dokumani kapsaminda verilmis olan yollara ait proje
paftalarindaki Bruckner diyagramlarindan faydalanilarak
hesapladiklarinin, depoya tasinan kazi malzemelerine ait klas
hesaplarini Yardimci Tablo 5’te verdiklerinin, dolguya tasinan
kazi malzemelerine ait klas hesaplarini Yardimci Tablo 6'da
verdiklerinin, depoya tasinan kazi malzemelerinin agirlikli
ortalama tasima mesafesine ait hesaplar Yardimci Tablo 7’'de
verdiklerinin, dolguya tasinan kazi malzemelerinin agirliklzi
ortalama tasima mesafesine ait hesaplar Yardimci Tablo 8’de
verdiklerinin,



Yol kazilarindan cikan ve depoya tasinan malzemenin kazilarina
ait B-15.304/A, B-15.309/A ve B-15.313/A poz numarali birim
fiyatlar, DSI Barajlar ve HES Dairesinin B-15.304, B-15.309 ve
B-15.313 poz numarali birim fiyat kalemlerinin tariflerindeki
notlara uyularak sirasiyla %41, %75 ve %75 ile carpilmasi
suretiyle uyguladiklarinin ifade edildigi,

Aciklama ust yazisinda, analizlerde kullandiklari rayiclere
iliskin malzeme rayicleri listesini, makine ekipman rayicleri
listesini ve iscilik rayicleri listesini, kullanilan birim
fiyatlara iliskin listeyi sunduklarinin, ihale ilan tarihinin
15.02.2017 olmas1i nedeniyle 2016 yilana ait birim fiyatlar ve
rayi¢lerin kullandiklarinin,

Analizlerde yer alan mazot (motorin) birim fiyatinain
17.02.2017 tarihinde Bursa 1ili icin EPDK’'nin internet
sitesinde yayimlanan motorin fiyatlarinin esas alindiginin bu
hususa dair EPDK internet sitesi c¢iktisini ekte sunduklari,
analiz formatina uygun olmasi ic¢in EPDK tarafindan yayimlanan
akaryakit fiyati biriminin TL/lt’den, TL/kg'ye cevirdikleri,
birim c¢evirisinde motorin yogunluk degerini 07.11.2014 tarihli
Resmi Gazete’'de yayimlanarak ydrurlige giren EPDK’nin 5291
sayili Karari’'nin 1'inci maddesi geregince 0.845 ton/m3 olarak
dikkate aldiklarinin, ve mazotun KDV haric¢ fiyatini 3,93 TL/kg
olarak kullandiklari ve analizlerde yer alan iscilik birim
fiyatlari icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 2016
yilinda yayimlanan saatlik iscilik rayiglerinin, asgari Uucret
tespit komisyonunun 2017 yili icin belirlenmis olan gunluk
asgari ucretin ortalama gunluk calisma saati olan 7,5 saate
bélinmesi sonucu bulunan 7,90'dan az olmasi ve Kamu Ihale
Tebligi’'nin 45.1.9'uncu maddesinde analizlerde yer alan bazi
saatlik iscilik dUcretlerinin ihale tarihinde yurdrlukte olan
saatlik asgari ulcretten az olmamasi gerektigi dizenlenmis
olmasi sebebiyle soguk demirci usta yardimcisi, yagci, duz
isci, erbap isci ve cirak olmak lUzere 5 adet iscilik girdisi
birim fiyati icin 2017 yili saatlik asgari ucreti olan 7,90
TL'nin dikkate alindiginin,



Analizlerde makine ekipman girdileri ic¢in genel olarak Cevre
ve Sehircilik Bakanligi rayiclerini kullandiklari, Ancak,
CSB'ye ait rayiclerde yer alan 03.038/2 poz numarali damperli
kamyon kaleminin 7 ton kapasitesi ile gunumuz teknik imkan ve
kapasitelerinden uzak olmasi nedeniyle tasima bedellerinin
hesabinda MERO1 poz numarasi ile 360HP glclinde ve 25m3 Ust
yap1l (damper) kapasitesine sahip damperli kamyon rayicini
kullandiklarinin,

Analizlerde kullanilmis olan damperli kamyon Ford marka, 4136D
(8x4) model 360HP giucinde ve 25 m3 st yapiya sahip oldugu,
sirket envanterinde halihazirda kayitli oldugu, bununla ilgili
olarak SMMM tasdikli 31.12.2016 tarihli demirbas defteri kayit
ornegini SMMM tasdikli fatura oOrneklerini ve damper
ureticisinin damper kapasitesine iliskin beyani ve eklerini
sunduklarinin ifade edildigi gorulmustir.

Aciklama kapsaminda, aciklama istenilen 8 adet 1is kalemlerine
ait birim fiyat analizlerinin, damperli kamyonun 1 saatlik
ucreti (YFA 001), kaya kazilmasi baraj dolgusuna konulmasi
(YFA 002), kayar kalipli beton kaplama makinesi 1 saatlik
ucreti (YFA 003), cimento tasinmasi (YFA 004), betonarme
demiri tasinmasi (YFA 005) olma Uzere 5 adet yardimci fiyat
analizinin, 1isin gerceklestirilecegi farkli vyerler 1icin
yapilan zemin cinsi hesabina iliskin yardimci tablolarain,
siyirma kazisi hacim orani hesabina iliskin yardimci tablonun,
kaya ocaklarinda, kaya malzeme ve pasa tasima mesafesi
hesabina iliskin yardimci tablonun, betonarme demirleri
kalinlik siniflarina gore pay hesabina iliskin yardimci
tablonun, yollarda kazi, dolgu klasi ve tasima mesafesi
hesabina iliskin tablolarin, kullanilan rayicler listesinin,
kullanilan birim fiyatlar listesinin, kullanilan CSB rayicleri
listesinin, 18.02.2017 tarihli Bursa ilinde motorin ic¢in
yayimlanan akaryakit bayi fiyati raporunun, akaryakit
fiyatlarinin takibine iliskin EPDK Karari’'nin, 29.12.2016
tarihli asgari uUcret tespit komisyonu kararinin, 31.12.2016
tarihli demirbas ve amortisman tespit raporunun, analizlerin



olusturulmasinda dikkate alinan araclara iliskin belgelerin
(fatura, ruhsat, damper \Uretici beyanin) sunuldugu
gorulmustir.

Ihale komisyonu kararinda yer alan gerekceler incelendiginde,
ihale komisyonu tarafindan IB-01, IB-03, IB-09, IB-14, IB-30
poz no’'lu 1s kalemleri icin sunulan analizlerin 1ihale
dokimanindaki analiz formatina uygun olmadiginin
degerlendirildigi anlasilmistir. Uygunsuzluk gerekcesi olarak
analiz formatinda yer alan malzeme, makine ekipman, iscilik ve
digerleri is grubu basliklarina uygun olarak sunulmadigi ve
girdi cinsleri basligi altlarinda dipnotlardan bagimsiz farkli
girdi cinslerine ait verilerin kullanildiginin ifade edildigi
gorulmustur. Mahkeme kararlari sonucunda gelinen asamada,
sunulan analizlerin analiz formatina uygunsuzluguna iliskin
gerekcenin idarece detaylandirilmadigi degerlendirilmistir.
Soyle ki is kalemine ait birim fiyat tarifi kapsaminda yer
alip, hangi malzeme, hangi makine, hangi isc¢ilik veya
digerleri girdi basligi altinda hangi girdinin istekli
tarafindan sunulan analizde yer verilmedigi ya da ait oldugu
girdi basligi disinda baska bir girdi basligi altinda yer
verilmis oldugu disunulen girdinin ne oldugu hususunun
(6rnegin, malzeme girdi basligi altinda yer verilmesi
gerekirken, makine girdisi basligi altinda yer verilen)
belirtilmesi gerektigi, bu cercevede ihale komisyonun bahse
konu gerekcesinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Anilan is kalemleri ic¢in sunulan aciklamalarin ortak uygun
bulunmama gerekcelerinden birinin, is kalemi icerisinde yer
almasina karsin 1 saatte tasinacak kazi/dolgu/agrega vb.
miktari hesabinin istekli tarafindan is kalemi icerisinde yer
alan yukleme ve bosaltma sureleri dikkate alinmaksizin
yapildigi hususu oldugu anlasilmistar.

Yapilan incelemede anilan 1s kalemleri birim fiyat
tariflerinde ilgisine gdre kazi/dolgu/agrega vb.nin yuklenmesi
ve bosaltilmasi islemlerinin tasima islemlerinden ayri olacak
sekilde yer verildigi, dolayisiyla yukleme ve bosaltma



surelerinin 1 saatte tasinacak kazi/dolgu/agraga miktari
hesabinda dikkate alinmasi gerektigi ve yukleme ve bosaltma
surelerinin bu hesaba katilmis oldugunun ise analizde
digerleri basligi altinda goOsterilmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

Anilan 1is kalemleri icin istekli tarafindan sunulan analizler
incelendiginde, tasima hesabi basligi altinda yapilan
hesaplarda, yulukleme ve bosaltma sirelerinin godésterilmedigi
goruldugunden 1 saatte tasinacak kazi/dolgu/agrega vb.
hesabinda yikleme ve bosaltma siurelerinin dikkate alinmadigi
sonucuna varilmistar.

IB-01 is kalemi icin sunulan analizin uygun bulunmama
gerekcelerinden bir digerinin, analizde istekli tarafindan
ongorulen farkli cins zeminlerde yapilacak kazi miktarlarinin
is kalemi icerisinde yapilacak 1 m3 1luk kazidaki
miktarlarinin, yaklasik maliyet hesabinda idarece dikkate
alinan miktarlardan farkli oldugu ve basvuru sahibinin birim
fiyati diger kazi cinslerine gore disuk olan kazi cinsi
miktarinin yaklasik maliyet hesabinda Ongorulen miktarindan
daha fazla, birim fiyati diger kazi cinslerine goére yuksek
olan kazi cinsi miktarinin ise yaklasik maliyet hesabinda
ongorulen miktarindan daha az olacak sekilde analizde yer
vermek suretiyle kendine avantaj sagladigi gerekcesi oldugu
anlasilmistir.

Yapilan incelemede, istekli tarafindan ongdrilen kazi cinsi
oranlarinin (her turlu zeminde 1 m3 luk kazidaki kazi cinsi
orani), toprak kazisi oranin 0,5045, yumusak kaya kazisi
oranin, 0,268, kaya kazisi oranin 0,2275 olarak ongdéruldugu ve
oranlara iliskin hesaplarin aciklanmasina iliskin tablolar
olusturdugu gorilmustir. Ancak yaklasik maliyet hesabinda ise,
her turlu zeminde 1 m3 luk kazida yaklasik olarak kaya harici
kazi oraninin 0,40, yumusak kaya kazisi oraninin 0,29, kaya
kazisi oraninin, 0,31 olarak dikkate alindigi gorilmistar.

Is kalemindeki 1 m3 kazidaki kazi tirlerinin idarece ve



basvuru sahibi tarafindan ongorulen miktarlarinin
karsilastirilmasi sonucunda, analizdeki kaya harici kazi
miktarinin yaklasik maliyette ongéridlen miktarinin %10’unun
uzerinde bir oranda olacak sekilde fazla oOngoéraldigu,

Analizdeki yumusak kaya kazisi miktarinin yaklasik maliyette
ongorulen miktarin %10’undan dusuk bir oranda olacak sekilde
az ongorualdagu,

Analizdeki kaya kazisi miktarinin yaklasik maliyette ongorulen
kaya kazisi miktarinin %10’undan yluksek bir oranda olacak
sekilde az ongoruldugi anlasilmistir. Bu tespitler
cercevesinde, yaklasik maliyette ongorulen miktarlarla,
analizdeki kaya harici kazi miktari ve kaya kazisi
miktarlarinin makul metraj farkliligi sayilabilecek %10’'1luk
orandan fazla oldugu anlasildigindan ihale komisyonunun
incelemeye konu gerekcesinin yerinde oldugu sonucuna
varilmistair.

IB-01 is kalemi icin sunulan analizin uygun bulunmama
gerek¢celerinden bir digerinin yaklasik maliyette is kalemi
icerisindeki tum girdi birim fiyatlarinin %5’'inin dikkate
alinarak agac¢ kesme su cekme vs. karsiligi girdisi birim
fiyatinin hesaplandigi, basvuru sahibi tarafindan sunulan
analizde ise anilan girdi icin analizde ongorulen birim
fiyatin hesabinda yalnizca analizdeki B-15.301, B-15.306 ve
B-15.310 girdilerinin birim fiyatlari toplaminin %5’'inin
dikkate alindigi, bu durumun bir maliyet avantaji olusturdugu,
ancak aciklama kapsaminda bu maliyet avantajina iliskin bir
bilgi ve belgenin yer almadigi gerekcesi oldugu anlasilmistair.

Yapilan incelemede sunulan analizde agac¢ kesme su cekme vs.
karsiligi girdisi birim fiyatinin B-15.301, B-15.306 ve
B-15.310 girdilerinin birim fiyatlari toplaminin %5’'ine
karsilik gelecek sekilde 0,28189 TL olarak hesaplandigi, ayni
girdinin yaklasik maliyetteki birim fiyatinin ise is kalemi
icinde yer alan diger tum girdilerin birim fiyatlari
toplaminin %5'ine karsilik gelecek sekilde 0,98 TL olarak



hesaplanmis oldugu goérilmistir. Dolayisiyla, bu durumun IB-01
is kaleminin birim fiyat teklif cetvelindeki miktarinin
2.682.000 m3 oldugu da dikkate alinirsa basvuru sahibinin sé6z
konusu girdi icin ciddi bir maliyet avantaji olusturdugu
(0,98-028189=0,699, 0,699*2.682.000 =1.874.718,00 TL)
anlasilmistir. Ancak basvuru sahibince aciklama kapsaminda so6z
konusu girdi birim fiyatinin hesaplanmasinda izlenen yonteme
iliskin bir aciklamada bulunmadigi goéridlmistir. Bu itibarla
incelemeye konu gerekcenin yerinde oldugu sonucuna
varilmistar.

IB-03 is kalemi icin sunulan analizin uygun bulunmama
gerekcelerinden bir digerinin, DSI Barajlar ve HES Dairesinin
B-15.312 poz nolu is kalemine ait analizden yararlanilarak
olusturulan YFA 002 poz nolu girdiye ait yardimci analizdeki
dinamit, kapsul (elektrikli 2,5 m boyunda), kapsul (tavikli)
ve kompresdr girdilerinin miktarinin yararlanilan analizdeki
miktarlarindan daha az 6ngdrildigi, bu hususa iliskin bilgi ve
belgeye aciklama kapmasinda sunulmadigi, s6z konusu girdi
miktarlarinin B-15.312 poz nolu is kalemi analizinde yer alan
%35 Kabarma olduguna gbére kayanin dolgudaki fiyati icin
disilecek 1-0,741= (BT*-0,259) girdisi geregi azaltildigi,
ancak YFA 002 poz nolu girdiye ait yardimci analizde %35
Kabarma olduguna gbére kayanin dolgudaki fiyati icin disilecek
1-0,741= (BT*-0,259) girdisi geregi ikinci kez bir girdi
miktari azaltilmasi yapilarak kendisine avantaj sagladigi
gerekcesi oldugu anlasilmistir.

DSI Barajlar ve HES Dairesince yayimlanmis B-15.312 poz no’lu
is kalemi analizi incelendiginde, analizde yer alan girdiler
arasinda dinamit, kapsul (elektrikli), kapsul (tavikli)
malzeme girdileri, iscilik girdisi, kompresdriun 1 saatlik
ucreti girdisi, traktor buldozer (185 hp) girdisinin yer
aldigi, so6z konusu girdilerin birim fiyatlari toplaminin
(dolayisiyla girdi miktarlarinin) 1,176 1ile carpilarak
artirilmasi sonucunu doguran % 15 pasa karsilig:
kullanilabilir kaya malzeme (Tx1,176) Yukleme, bosaltma ve



gecici servis yollari yapilmasi karsiligi girdisinin, % 15
pasa karsiligi kullanilabilir kaya malzeme (Tx1,176) Ylikleme,
bosaltma ve gecici servis yollari yapilmasi karsiligi
girdisinden hemen sonra ekskavator girdisinin daha sonra da
yukarida sayilan girdilerin birim fiyatlari toplaminin
(dolayisiyla girdi miktarlarinin) 0,741 ile carpilarak
azaltilmas1i sonucunu doguran %35 Kabarma olduguna gdre kayanin
dolgudaki fiyati icin dusulecek 1-0,741= (BT*-0,259)
girdisinin yer aldigi gorudalmastir.

B-15.312 poz nolu is kalemi analizinde o&6rnegin dinamit
miktarinin 0.22 kg oldugu goOrulmistir. S6z konusu dinamit
miktarinin Ustteki paragrafta yapilan tespitler geregince
1,176 ile carpilip, c¢ikan sonucun 0,741 ile carpilmasi
sonucunda analizdeki toplam dinamit miktarinin 0,1917’e
tekablil ettigi gorulmistir.

Basvuru sahibinin sundugu YFA-002 poz no’'lu girdi analizi
incelendiginde o6rnegin dinamit miktarinin 0,1917 kg oldugu
gorulmistir. Ancak 0.1917 kg’'lik dinamit miktarinin tekraren
s6z konusu analizdeki (YFA-002) % 15 pasa karsiligi
kullanilabilir kaya malzeme (Tx1,176) Yukleme, bosaltma ve
gecici servis yollari yapilmasi karsiligi girdisi geregince
1,176 ile carpilip cikan sonucun %35 Kabarma olduguna gdre
kayanin dolgudaki fiyati icin dusulecek 1-0,741= (BT*-0,259)
girdisi geregince 0,741 ile c¢arpilarak dinamit miktarini
azalttigi gorilmistir. Bu yontemin analizde yer alan diger
girdiler icin de uygulandigi anlasilmis olup basvuru sahibi
tarafindan kendisine avantaj olusturacak sekilde hazirlamis
oldugu yardimci analizin olusturulmasinda izledigi yo6nteme
dair aciklayici bilgi ve belge sunmadigi goériulduguinden
idarenin sb6z konusu gerekcesinin yerinde oldugu sonucuna
varilmistir.

IB-03 poz no’lu is kalemi icin sunulan analizin uygun
bulunmama gerekcelerinden bir digerinin, is kalemi icerisinde
siyirma kazisi yapilmasi faaliyetinin bulunmadigi ancak
basvuru sahibi tarafindan sunulan B-15.301 toprak kazilmasi



depoya konulmasi seklinde siyirma Kkazisi girdisine yer
verildigi, analizin bu sekliyle is kalemi tarifine uygun
olmadigi gerekcesi oldugu anlasilmistir.

IB-03 poz no’lu is kalemi icin sunulan analiz incelendiginde
siyirma kazisi girdisinin yer aldigi gorulmustir.

IB-03 poz no’lu is kaleminin birim fiyat tarifi incelendiginde
ise dogrudan “siyirma kazisi” seklinde bir ifadenin yer
almadigi, “Idarece gésterilen ocak ve/veya malzeme ariyet
sahalarinda, her cins ve klastaki zeminlerin, her cins ve
kapasitede ekipmanlar kullanilarak, kuruda ve su icinde, her
derinlik ve ylkseklikte, her genislikte ve egimde, her yerde
ve her tiurlu sartlar altinda, icabinda riperlenerek sokulup
kazilarak uygun malzemenin temini 1i¢in ocak uUstunun
siyrilmasi, kazisi yapilacak alanlar ig¢indeki her c¢ap ve
yukseklige kadar olan agaclarin kesilmesi, nebati topragin
koklerin ve clruyebilen organik maddelerin siyrilmasi dahil
olacak sekilde kazi yapilmasi..” ifadelerinin yer aldigi
gorulmistir. S6z konusu ifadelerden 1is kalemi blunyesinde
siyirma kazisi isleminin bulunabilecegi, kaldi ki is kalemi
analizinde yer almasi gereken diger ameliyelerin bulunmasi
sartiyla idarece is kalemi icerisinde bulunmadigi ifade edilen
bir ameliyenin fazladan ongortulmesinin basvuru sahibi
istekliye mali bir avantaj saglamayacagi dikkate alindiginda
sd6z konusu gerekcenin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

IB-09 poz no’lu is kalemi icin sunulan analizin uygun
bulunmama gerekcelerinden bir digerinin sunulan analizde 1is
kalemi bunyesinde kullanilacak olan beton katki malzemesi icin
basvuru sahibi tarafindan tesviye, sap, siva harcinda
kullanilan 04.379/A04 poz nolu katki malzemesi girdisine yer
verdigi, s6z konusu katki maddesinin 1is kaleminin
gerceklestirilmesinde (Her Beton Sinifinda Betonarme Betonu
Yapilmasi) teknik acidan kullanilabilecek bir katki malzemesi
olmadigi, ayrica basvuru sahibi tarafindan yer verilen katki
malzemesinin 1is kalemi kapsaminda uretilecek beton icin uygun
olduguna yoOnelik bir bilgi ve belgenin sunulmadigi gerekcgesi



oldugu anlasilmistar.

IB-09 poz no’lu is kalemi icin sunulan analiz incelendiginde,
04.379/A04 poz no’lu akiskanlastirici- hava surukleyici harg
katkisi isimli girdiye yer verildigi, s6z konusu girdiye,
aciklama kapsaminda sunulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi
rayicleri listesinde yer verildigi gorulmustir.

Yapilan incelemede CSB tarafindan yayimlanan insaat ve tesisat
birim fiyatlari kitabinda sunulan analizde kullanilan
04.379/A04 poz no’'lu katki malzemesinin, Harc¢ Katkilari
(tesviye, sap, siva vb. harclar icin) basligi altinda sayilan
katki malzemelerinden oldugu, beton katki koruyucu ve
gerecleri basligi altinda beton katki malzemelerine ayrica
verildigi, yaklasik maliyette idarece 6ngorilen 04.379/B08 poz
no’lu katki malzemesinin beton katki koruyucu ve geregleri
basligi altinda sayildigi gorilmistir. Tesviye, sap, Ssiva vb.
harclarinin, icinde yer alan malzeme, malzeme karisim oranlari
bakimindan betonarme betonundan farkli olup, basvuru sahibi
tarafindan analizde yer verilen 04.379/A04 poz no'lu katki
malzemesinin betonarme betonu UuUretiminde kullanilmasinin,
istenilen kalitede betonarme betonu UuUretilmesine engel
olacagi, bir baska ifade ile betonarme betonu Ulretiminde
04.379/A04 poz no’lu katki malzemesinin kullanilmasinin teknik
acidan uygun olmadigi dikkate alindiginda idarenin s6z konusu
gerekcesinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

IB-09 poz no’lu is kalemi icin sunulan analizin uygun
bulunmama gerekcelerinden bir digerinin, her farkli cins kalaip
icin analizdeki miktarlarin (basvuru sahibine avantaj
saglayacak sekilde) yaklasik maliyette 06ngdrilen miktarlardan
farkli oldugu, bu duruma dair aciklayici bilgi ve belgenin
sunulmadigi gerekcesi oldugu anlasilmistar.

IB-09 poz no’lu is kalemi icin sunulan analiz incelendiginde 6
farkli cinste kalip girdisine yer verildigi, idarenin yaklasik
maliyet hesabi incelendiginde ise 5 farkli cinste kalip
kullanilacaginin dikkate alinmis oldugu, yaklasik maliyet



hesabinda F2 yiuzeyli egri kalaip ic¢in bir miktar
ongorulmemisken, bu haliyle betonarme yuk tasiyici bir yap1
elemaninin imalatinda kullanilacak kalip cinsinin onemli
oldugu dikkate alindiginda basvuru sahibi tarafindan farkli
cinste bir kalip (F2 yuzeyli egri kalip) ong6rilmesinin ve
aynl1 cinste ongorulen kaliplarin miktarlarinin yaklasik
maliyet hesabinda idarece ongorulen miktarlardan farkl:i
olmasinin basvuru sahibince farkli bir yapim teknigi
kullanilacagina isaret ettigi ve bu farkli yapim teknigine
iliskin bir aciklama sunmasi gerektigi degerlendirilmistir.
Yapilan aciklama kapsaminda basvuru sahibince bu duruma
yonelik bir hususa yer verilmedigi gordlmids oldugundan
idarenin sb6z konusu gerekcesinin yerinde oldugu sonucuna
varilmistair.

IB-09 poz no’lu is kalemi icin sunulan analizin uygun
bulunmama gerekcelerinden bir digerinin, is kalemi icerisinde
agrega Yyikanmasi ve beton alti hazirlanmasi islemleri
bulunmasina karsin basvuru sahibi tarafindan sunulan analizde
s0z konusu islemlere yonelik bir girdiye yer verilmedigi bu
haliyle sunulan analizin birim fiyat tarifine uygun olmadigi,
ayrica bu durumun sb6z konusu faaliyetlerin gerceklesmesinde
bir girdi olan ve analizde yer verilmesi zorunlu iscilik ve
mazot girdilerine yer verilmeyerek bir avantaj saglandigi
gerekcesi oldugu anlasilmistair.

IB-09 poz no’lu is kalemi birim fiyat tarifi incelendiginde is
kalemleri kapsaminda agreganin yakinmasi ve betonun
dokulmesinden onceki beton alti (ihale komisyonu kararindaki
ifade ile) hazirliklari ameliyelerinin bulundugu
soylenebilmektedir.

IB-09 is kalemi icin sunulan analiz incelendiginde agreganin
yikanmasi ve beton alti hazirlik islerini tarif eden bir
girdinin bulunmadigi gorilmustidr. Analizdeki isc¢ilik girdi
basligi altinda “beton, sulama ve bakim isleri karsiligi
olarak duz isc¢i” girdisine yer verildigi gorilmis olmakla
birlikte is kalemi tarifi icerisinde betonun dokumi ve



dokiminden sonrasi ic¢in gerekli olan isciliklerin oldugu
dikkate alindiginda s6z konusu iscilik girdisinin agrega
yikanmasi ve beton alti hazirligi isleri kapsamindaki
isciliklere ait oldugunu ifade eden aciklama bulunmadigi,
agreganin yikanmasi isi ic¢in gerekli olan su ve makineye
iliskin girdilerin de analizde bulunmadigi anlasilmis olup
idarenin sdz konusu gerekcesinin yerinde oldugu sonucuna
varilmistir.

IB-14 poz no’lu is kalemi icin sunulan analizin uygun
bulunmama gerekcelerinden bir digerinin sunulan analizde 1is
kalemi bunyesinde kullanilacak olan beton katki malzemesi icin
basvuru sahibi tarafindan tesviye, sap, siva harcinda
kullanilan 04.379/A04 poz nolu katki malzemesi girdisine yer
verdigi, s6z konusu katki maddesinin 1is kaleminin
gerceklestirilmesinde (Onyilizii Beton Kaplamali Barajlarda Onyiiz
Betonarme Betonu Yapilmasi) teknik acidan kullanilabilecek bir
katki malzemesi olmadigi, ayrica basvuru sahibi tarafindan yer
verilen katki malzemesinin is kalemi kapsaminda Uretilecek
beton icin uygun olduguna yodnelik bir bilgi ve belgenin
sunulmadigi gerekcesi oldugu anlasilmistir.

Ayn1 gerekcenin IB-09 poz no’'lu is kalemi icin sunulan
analizin wuygun bulunmama gereklerinden birisi oldugu
goruldigunden ve s6z konusu gerekceye iliskin tekraren bir
degerlendirme yapilmamistir.

IB-14 poz no’lu is kalemi icin sunulan analizin uygun
bulunmama gerekcelerinden bir digerinin is kalemi icerisinde
agrega Yyikanmasi ve beton alti hazirlanmasi islemleri
bulunmasina karsin basvuru sahibi tarafindan sunulan analizde
s6z konusu islemlere yodnelik bir girdiye yer verilmedigi bu
haliyle sunulan analizin birim fiyat tarifine uygun olmadigi,
ayrica bu durumun so6z konusu faaliyetlerin gerceklesmesinde
bir girdi olan ve analizde yer verilmesi zorunlu iscilik ve
mazot girdilerine yer verilmeyerek bir avantaj saglandigi
gerekcesi oldugu anlasilmistir.



IB-14 poz no’lu is kaleminin birim fiyat tarifi incelendiginde
is kalemleri kapsaminda agreganin yakinmasi ve betonun
dokulmesinden o6nceki beton alti (ihale komisyonu kararindaki
ifade ile) hazirliklari ameliyelerinin bulundugu
soylenebilmektedir.

IB-14 poz no’'lu is kalemi icin sunulan analiz incelendiginde
analizdeki iscilik girdi basligi altinda ylzeyin beton
dokimine hazirlanmasi karsiligi diz isci (insaat iscisi)
girdisine yer verildigi goéruldugunden s6z konusu iscilik
girdisinin beton alti hazirligi isleri kapsamindaki iscilige
iliskin oldugu degerlendirilmistir.

Ayni analiz incelendiginde agrega yikanmasi isini tarif eden
bir girdi bulunmadigi g6érilmistir. Is kalemi kapsaminda olan
ameliyelerden bazilari icin iscilik ve makine girdilerinin
ayri ayri acikca belirtilmis oldugu gorilmistir. Ornegin,
makine ekipman girdi basligi altinda kayar kalibin 1 saatlik
ucretine, iscilik girdi basligi altinda kayar kalip montajinda
calisacak iscilere ait girdilere acikca yer verildigi
gorulmisken analizde agreganin yikanmasi karsiligi olan
isc¢ilik girdisinin, agreganin yikanmasi ic¢in gerekli olan su
ve makineye iliskin girdilerinin acikca belirtilmedigi
géorildugunden idarenin sunulan analizde agrega yikanmasi
faaliyetine yodnelik bir girdiye yer verilmedigi bu haliyle
sunulan analizin birim fiyat tarifine uygun olmadigi, ayrica
bu durumun s6z konusu faaliyetlerin gerceklesmesinde bir girdi
olan ve analizde yer verilmesi zorunlu iscilik ve mazot
girdilerine yer verilmeyerek bir avantaj saglandigi yo6nindeki
gerekcesinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

IB-14 poz no’lu is kalemi icin sunulan analizin uygun
bulunmama gerekcelerinden bir digerinin, sunulan YFA 003 poz
nolu yardimci analizin CSB’'nin 03.593 poz no’lu analizinden
faydalanilarak hazirlanildiginin belirtilmesine karsin CSB’nin
03.593 poz no’lu bir analizinin bulunmadigi, YFA 003 poz no'lu
yardimci analizin icerisinde yerilen 03.062/3 poz no’lu kayar
kalipli kanal beton kaplama makinesinin kanallarda



kullanildigi, anilan kalip makinesinin, 6zel imalat olan 0on
yuzli beton kapli barajlarin on yidz beton dokumi tekniginin
kanal kaplama betonu dokidmi tekniginden farkli oldugu, bu
bakimdan sunulan analizin yapim sartlarina uygun olmadigi,
diger yandan basvuru sahibi tarafindan analizde o6ngdrulen
kalip makinesi ile is kaleminin fen ve sanat kurallarina uygun
olarak gerceklestirilebilecegine yo6nelik bir ac¢iklama
yapilmadigi gerekcesi oldugu anlasilmistir.

IB-14 is kalemi icin sunulan analiz incelendiginde “YFA 003
poz no’'lu kayar kalibin 1 saatlik Uucreti” girdisine yer
verildigi, anilan girdiye iliskin sunulan YFA 003 poz no’lu
analiz incelendiginde 03.062/3 poz no’'lu kayar kalipli kanal
beton kaplama makinesi girdisinin yer aldigi, bu girdinin CSB
tarafindan yayimlanmis bir girdi oldugu, anilan girdi disinda
baska girdilere de yer verilerek YFA 003 poz no’lu analizin
basvuru sahibi tarafindan olusturuldugu anlasilmistir. Anilan
03.062/3 poz no’lu kayar kalipli kanal beton kaplama makinesi
girdisinin isminden anlasilacagi Uzere bu kalip makinesinin
kanal yluzeylerinin imalatinda kullanilabilecegi anlasilmistir.
Kanal yapim islerinden farkli olan on yuzu beton kapli baraj
yapim isindeki baraj On yuz beton dokuminin analizde yer
verilen kalip makinesi ile de gerceklestirilebileceginin
teknik olarak mumkin oldugu noktasinda bir aciklama
sunulmasinin, is kalemi ic¢in yapilan aciklamanin yeterli olup
olmadigina yodnelik degerlendirmenin saglikli yapilmasi
acisindan O6nemli oldugu, bir baska ifade ile sunulan analizin
bu haliyle bahse konu kalip makinesi ile is kaleminin
gerceklestirilmesinin teknik acidan mumkin olmadigini savunan
idare disinda bir baska kurum ya da kurulus tarafindan
yapilacak incelemede kanal kalip makinesinin, 0on ylzu beton
kapli baraj yapim isindeki baraj on yluz beton dokiminde teknik
acidan kullanilip, kullanilamayacagina yoénelik saglikli bir
degerlendirme yapilabilmesinin midmkidn olmadigi, kanal kalip
makinesinin teknik ac¢idan uygun oldugunun acik anlasilabilir
sekilde aciklanmasindaki sorumlulugun teklifi asiri dusuk
teklif olarak tespit edilen basvuru sahibinin sorumlulugunda



oldugu birlikte degerlendirildiginde idarenin s06z konusu
gerekcesinin yerinde oldugu sonucuna varilmistair.

IB- 27 poz no’lu is kalemi icin sunulan analizin uygun
bulunmama gerekcesinin, analizde yer alan cimento tasinmasi
girdisi icin sunulan YFA 004 poz no’lu yardimci analizinin DSI
tarafindan yayimlanan HES B.07.D/1 poz no’lu analizinin
kullanildiginin ifade edilmesine karsin, HES B.07.D/1 poz
no’lu analizdeki tasima formdlinin avantaj saglayacak sekilde
degistirilmesi hususu oldugu anlasilmistir.

IB- 27 poz no’'lu is kalemi icin sunulan analiz incelendiginde,
sd6z konusu analizin DSI’nin HES-B.07.D/1 poz no’'lu analizinden
yararlanilarak hazirlandigi, ancak HES-B.07.D/1 poz no'lu
analizde yer alan F=K x (0,0007 x M + 0,01) formulu yerine F=K
X (60,0005 x M + 0,01) seklindeki tasima formulunun
kullanildi§gi, Bursa cimento- Iznik baraji arasinin 85 km
oldugu kabuliyle formildeki M sayisinin 85 olarak dikkate
alindigi go6rilmistir. DSI’'nin HES-B.07.D/1 poz no'lu
analizinde yer alan F=K x (0,0007 x M + 0,01) formUlu yerine
neden F=K x (00,0005 x M + 0,01) formiulinidn kullanildigina
iliskin bir aciklama yapilmadigi ve Bursa c¢imento- Iznik
baraji1 arasinin 85 km olduguna dair bir belgelendirme
yapilmadigi gorildiuginden IB- 27 poz no’lu is kalemi icin
sunulan ac¢iklamanin uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

IB-29 poz no’lu is kalemi ici sunulan analizin uygun bulunmama
gerekcelerinden birinin sunulan analizde yer verilen demir
isciligi miktarlarinin, yaklasik maliyet hesabinda idarece
ongoérilen demir 1isc¢iligi miktarlari arasinda ciddi
farkliliklar oldugu, bu durumun basvuru sahibine avantaj
sagladigi, ancak basvuru sahibi tarafindan Ongéridlen demir
isciligi miktarlarinin aciklanmasina yoénelik bilgi ve belge
sunulmadigi gerekcesinin oldugu anlasilmistair.

IB-29 poz no’lu is kalemi icin sunulan analiz incelendiginde
soguk demirci ustasi, soguk demirci usta yardimcisi olmak
Uzere demir isciliklerinin o©ngdruldiugu, ancak aciklama



kapsaminda bu iscilik miktarlarinin nasil hesaplandigina dair
bir aciklamanin bulunmadigi goOrudlmistir. Mevzuat geregince
asiri dusuk teklif aciklamada avantaj saglanmis bir hususa
iliskin aciklama ve belgelendirme yapilmasinin esas oldugu
dikkate alinirsa idarece avantajli bir durum olusturuldugu
degerlendirilen demir iscilik miktarlarinin belirlenmesine
dair basvuru sahibince aciklama yapilmasi gerekirken
yapilmadigi goruldiginden idarenin s6z konusu gerekcesinin
yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

IB-29 poz no’lu is kalemi ici sunulan analizin uygun bulunmama
gerekcelerinden bir digerinin analizde vyer alan demir
tasinmasi girdisi icin sunulan YFA 005 poz numarali yardimci
analizinin DSI tarafindan yayimlanan HES B.07.D/2 poz nolu
analizinin kullanildiginin ifade edilmesine Kkarsin, HES
B.07.D/2 poz nolu analizdeki tasima formilunin avantaj
saglayacak sekilde degistirilmesi hususu ve HES B.07.D/2 birim
fiyat analizinde bulunan bosaltma, istif ve muhafaza
karsiligindaki diz isc¢i girdisinin (3 saat) YFA 005 poz
numarali yardimci analizde vyer verilmemesi oldugu
anlasilmistar.

IB-29 poz no’'lu is kalemi ici sunulan analiz incelendiginde
so6z konusu analizin DSI’nin HES-B.07.D/2 poz no’lu analizinden
yararlanilarak hazirlandiginin ifade edildigi, ancak HES-
B.07.D/2 poz no’lu analizde yer alan F=K x (0,0007 x M + 0,01)
formulu yerine F=K x (0,0005 x M + 0,01) seklindeki tasima
formilinin kullanildigi, Karabik Demir ile Iznik baraji
arasinin 350 km oldugu kabuliyle formildeki M sayisinin 350
olarak dikkate alindigi goérdlmistir. HES-B.07.D/2 poz no’lu
analizinde yer alan F=K x (0,0007 x M + 0,01) formulu yerine
neden F=K x (00,0005 x M + 0,01) formiulinin kullanildigina
iliskin bir aciklama yapilmadigi, ve HES-B.07.D/2 poz no'lu
analizinde yer alan bosaltma, istif ve muhafaza karsiligindaki
dliz isc¢i girdisine (3 saat) neden yer verilmedigi ve Karabuk
Demir ile Iznik baraji arasinin 350 km olduguna dair bir
belgelendirme yapilmadigi goérialduginden idarenin s6z konusu



gerekcesinin yerinde oldugu sonucuna varilmistar.

IB-30 poz no’lu is kalemi ici sunulan analizin uygun bulunmama
gerekcelerinden bir digerinin, sunulan analizdeki tasima
hesabinda yer alan sandik kazisi nakli ic¢in analizdeki diger
veriler kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda 1 saatte
tasinacak sandik kazisi miktarinin 38,89 m3 olmasi gerekirken,
250 m3 olarak hesaplandigi, 1 saatte tasinacak sandik kazisi
miktari 38,89 m3 olarak dikkate alinmasi halinde analiz
fiyatinin, teklif fiyatindan fazla oldugu gerekcesi oldugu
anlasilmistir.

IB-30 poz no’lu is kalemi icin sunulan analiz incelendiginde 1
saate tasinacak sandik kazisi miktarinin hesabi icin
G2=20/(6.429x2)x25 formidlidnidn bulundugu, bu hesaplama
sonucunun G2=38,89 m3/saat (1 saatte tasinacak sandik kazisi
miktari) olmasi gerekirken basvuru sahibi tarafindan 250
m3/saat olarak hesaplandigi gorulmistir.

Analizde yer alan “sandik kazisi nakli icin damperli kamyonun
1 saatlik duUcreti” girdisinin analizdeki miktarinin
hesaplanmasi icin “(1/G2)xklasxka” formilunin kullanildigi,
s6z konusu formilin ve verilerin uygunlugu incelenmesinden
bagimsiz olarak, “klas” ve “ka” verilerinin dogrulugunun kabul
edilmesi halinde formul sonucunun hesaplanmasi durumunda
sonucun {(1/38,89)x0,141x0,9} 0,003263 olmasi gerekirken,
0,0005076 olarak bulundugu, basvuru sahibinin anilan girdi
i¢cin 06ngdrdugli birim fiyat ile analizdeki verilere gore
yapilan hesaplama sonucunda “sandik kazisi nakli ic¢in damperli
kamyonun 1 saatlik dcreti” girdisinin analizdeki toplam
tutarinin yaklasik 0,6436 olmasi gerekirken 0,10011 olarak
hesaplandigi, dolayisiyla analiz fiyatinin (analizdeki
verilerin dogru olmasi halinde) olmasi gerekenden dusuk
hesaplandigi ve bu durumda dizeltilmis analiz fiyatinin teklif
fiyatainin lUzerinde oldugu ve idarenin sdz konusu gerekcesinin
yerinde oldugu sonucuna varilmistair.

IB-35 poz no’lu is kalemi icin sunulan analizin sunulan



analizdeki cebri boru iscilik miktarinin, yaklasik maliyette
ongorulen cebri boru iscilik miktarinda farklilik oldugu,
ancak basvuru sahibi tarafindan bu farkli o6ngdriulen iscilik
miktarlari ic¢in ac¢iklayici bilgi ve belgenin sunulmadigi
gerekcesiyle uygun bulunmadigi anlasilmistair.

IB-35 poz no’lu is kalemi ic¢in sunulan analiz incelendiginde,
dliz isci, sicak demirci ustasi, kaynakc¢i ustasi, formen olmak
uzere 4 farkli iscilik girdisinin o6ngoéraldugid, ancak aciklama
kapsaminda bu iscilik miktarlarinin nasil hesaplandigina dair
bir aciklamanin bulunmadigi goOrulmistir. Mevzuat geregince
asiri dusuk teklif aciklamada avantaj saglanmis bir hususa
iliskin aciklama ve belgelendirme yapilmasinin esas oldugu
dikkate alinirsa idarece avantajli bir durum olusturuldugu
degerlendirilen demir iscilik miktarlarinin belirlenmesine
dair basvuru sahibince aciklama vyapilmasi gerekirken
yapilmadigi goéruldigunden idarenin s6z konusu gerekcgesinin
yerinde oldugu sonucuna varilmistir

Yapilan tespit ve degerlendirmeler neticesinde basvuru sahibi
tarafindan yapilan asiri dusuk teklif aciklamasinin uygun
olmadigi/yeterli olmadigi yoOnlindeki ihale komisyonu kararinin
yerinde oldugu sonucuna varilmistair.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldig1 tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Anilan Kanun’un 54’'uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



