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Sti.nin 11.09.2019 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun,
idarenin 12.09.2019 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru
sahibince 13.09.2019 tarih ve 38295 sayi ile Kurum kayitlarina
alinan 13.09.2019 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1091 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Itirazen sikdyet dilekcesinde 6zetle,

Ihale Uzerinde birakilan istekli Siinnetcioglu Ins. Nak. En.
Mad. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Tekeli Haf. Ins.
Nak. Ith. Ihr. Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin asiri dislk
teklif aciklamasinin mevzuata aykiri oldugu, soyle ki;

a) Idare tarafindan 6énemli bilesen belirlenen amortisman
giderine iliskin aciklamalarda kamu kurum ve kuruluslarinca
ilan edilen rayicler kullanildi ise pozu esas alinan kurumun
amortisman oranlarinin kullanilmasi gerektigi, farkli bir
yontem kullanilarak yapildi ise bunun belgelendirilmesi ve
meslek mensubunca kaselenip onaylanmasi gerektigi,

b) Lastik giderleri icin yapilan aciklamanin faydali omurleri
dikkate alinarak yapilmadigi, bu durumun mevzuata aykiri
oldugu,

c) Akaryakit giderleri yapilan aciklamanin Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 79.2.2.3'G4ncli maddesine gdre yapildi ise
kullanilan pozdaki miktarlara uyulmasi ve sunulan aracin motor
gucline gore hesaplama yapilmasi gerektigi, eger farkli bir
metotla yapildi ise sunulan makinenin ilgi yetkili servis veya
ureticisinden vyakit tiuketimine iliskin belge alinmasi
gerektigi, ayrica yukarida sayilanlarin disinda EPDK'’nin



illere gOre akaryakit fiyatlarinin da kullanilmasi gerektigi,

¢) Fenni muayene ve egzoz emisyonu giderlerine iliskin yapilan
aciklamanin mevzuata aykiri oldugu,

d) Anilan istekliler tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi
kapsaminda yapilan zorunlu mali sorumluluk sigortasi giderleri
ile ilgili aciklamanin Kamu Ihale Genel Tebligi 79.3.4’{ncl
maddesine aykiri oldugu, sigorta sirketinin genel
mudurlagunden veya bdlge miudirliginden alinmasi gereken teyit
yazisinin eklenmesi gerektigi, sigorta belgesinin 1isin
siresini kapsamadigi ve mevzuata uygun gluncellemenin
yapilmadigi,

e) Iscilik giderleri ile ilgili asiri disik teklif
aciklamalari uygun gorulen isteklilerin iscilik maliyetini
hesaplarken hem fazla mesaiyi maliyetlerine eklemedikleri hem
de yi1illik kalan fazla c¢calisma slUresini ne sekilde
karsilayacaklarini aciklamadiklari, ayrica iscilik giderleri
ile ilgili aciklamalarini herhangi bir belgeye dayandirmayip
mevzuat c¢ercgevesinde kullanilmasi gereken fiyatlarin baz
alinmadigi, iscilik ile ilgili maliyet hesabinin ya pozu
kullanilan ilgili kamu kurum ve kurulusun belirlemis oldugu
birim fiyatlar ile ya da KIK’in iscilik hesabi icin kullanilan
modilden yapilmasi gerektigi, anilan isteklilerin
hesaplamalarini bu yontemlere dayandirmadigi,

f) Sozlesme giderleri ile ilgili aciklamalarin mevzuata uygun
olmadigi, so6zlesme giderleri icin teklif edilen fiyatin %1,567
ile carpilip maliyete eklenmesi gerektigi,

g) Uclnctu kisilerden kiralama icin alinan fiyat teklifinin
mevzuata uygun olmadigi, s6z konusu fiyat teklifinde, teklife
konu olan aracin sigorta giderleri, mtv giderleri, lastik
giderleri, bakim onarim giderleri, amortisman giderleri ile
yakit giderlerinin ayri ayri belirtilmesi gerektigi, ayrica
aciklama kapsaminda sunulan fiyat tekliflerinde Kamu Ihale
Genel Tebligi’'nin 79.2.1’inci maddesi uyarinca meslek mensubu



tarafindan onaylanmasi gereken ibarenin yer almadigi
iddialarina yer verilmistir.

A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Asiri disik teklifler”
baslikli 38’'inci maddesinde “Ihale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati
asirl dusuk olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden
once, belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister.

Ihale komisyonu;

a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik c¢ozumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zglinlagu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak,
asiri dusik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiri, niteligi ve yaklasik maliyeti
ile ihale edilme usuliune gore asiri dusuk tekliflerin tespiti,
degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, 1ihalenin bu maddede oOngorulen aciklama
istenilmeksizin sonug¢landirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede o6ngdrilen esik degerlerin yarisina
kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir



degerin altinda olan tekliflerin bu maddede 6ngérilen aciklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin duzenlemeler yapmaya
yetkilidir. Ihale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum
tarafindan yapilan dizenlemeleri esas alir.” hukmu vyer
almaktadir

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir
deger tespiti ve asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi”
baslikli 79’uncu maddesinde “79.1. Hizmet alimi ihalelerinde
sinir deger asagidaki kurallara gore tespit edilir.

79.2.1. Asiri dusuk tekliflere yonelik aciklama istenmesine
iliskin yazida, isteklilerin yapacaklari aciklamalara esas
olacak oOnemli teklif bilesenlerinin, butun istekliler icin
ayni unsurlari icerecek sekilde belirtilmesi zorunludur. Asiri
dusuk teklif aciklamasi sunulmasi icin isteklilere uc¢ (3) 1is
gununden az olmamak uUzere uygun bir sure verilir.

79.2.2. Istekliler asiri disik olarak tespit edilen
tekliflerini asagidaki yontemleri kullanarak aciklayabilirler.

79.2.2.1. Uclinci Kisilerden Alinan Fiyat Teklifleri: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin ucuncu kisilerden
fiyat teklifi alainmasi durumunda, oncelikli olarak fiyat
teklifini veren kisiyle tam tasdik sozlesmesi yapan veya
beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu
tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet icin
maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagi olarak dizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan
muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde 1idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gorulmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan
istenebilecektir.

Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ic¢in, fiyat teklifinin mamul/mala iliskin olmasi



halinde mamul/malin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen
agirlikli ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat
teklifinin hizmete iliskin olmasi halinde ise bu hizmetin
birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim
maliyetin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.5) formunda
yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu tarafindan “Bu
fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin yasal defter ve
belgelerine godre tarafimca duzenlenerek onaylanan (../../..)
tarih ve (..) sayili maliyet tespit +tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarinin altinda olmadigini
beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim
bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/muhurlenmesi
gerekmektedir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin
yasal defter ve belgelerine goO0re tarafimca duzenlenerek
onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/muhurlenmesi gerekmektedir.

Uclincli kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu
alanda faaliyet goOsterenlerden alinmasi gerekmekte olup, bu
belgelerin ihale tarihinden Once duzenlenmis olmasi zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

79.2.2.2. Merkezi Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ulke



Capinda Sunulan Mal ve Hizmetlere Iliskin Fiyatlar: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin merkezi kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan ulke capinda sunulan mal ve hizmetlere
iliskin fiyat tarifeleri veya istekliye verilmis fiyat
teklifleri aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu yontemle
yapilmis aciklamanin gecerli olabilmesi icin kullanilan
fiyatlarin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.3. Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ilan Edilen
Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan ilan edilmis fiyat tarifeleri
aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu usulle yapilmis
aciklamanin gecerli olabilmesi ic¢in ilan edilen fiyatlarain
ihalenin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.4. Ticaret Borsasi Fiyatlari: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayili Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 51
inci maddesinin (c) bendi uyarinca borsa idaresi tarafindan
dizenlenen ve ilgili malin ihale tarihinden o6nceki son 12 ayin
herhangi bir islem guninde gerceklesen ortalama fiyatini
gosteren belge ile aciklama yapilabilir.

79.2.2.5. Toptanci Hal Fiyatlari: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze
ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca
faaliyet gosteren toptanci hali idaresi tarafindan duzenlenen
ve ilgili malain ihale tarihinden o6nceki son 12 ayin herhangi
bir islem gunune ait ortalama fiyatini gdsteren belge ile
aciklama yapilabilir.

79.2.2.6. 0zel veya Minhasir Hak Sahibi Kuruluslarin
Uyguladigi Fiyatlar: Ilgili mevzuati uyarinca, belirli mal
veya hizmetlerin kamuya sunulmasi konusunda lehine sinirlama
bulunan kuruluslarin tedarikg¢isi olduklari mallar veya



sunucusu olduklari hizmetler icin uyguladiklari fiyatlar ile
aciklama yapilabilir. Bu usulle yapilmis aciklamanin gecerli
olabilmesi icin kullanilan fiyatlarain ilan/davet ile ihale
tarihi arasinda (ihale tarihi haric¢) gecerli olmasi
zorunludur.

79.2.2.7. Isteklinin Kendi Urettigi, Aldigi veya Sattig:
Mallara Iliskin Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin olarak isteklinin kendi lGrettigi, aldigi
veya sattigi mallara ait fiyatlarain kullanilmasi durumunda,
istekliyle tam tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine
gore asiri dusuk teklif aciklamasina konu mal icin duzenlenen
maliyet/satis tutari tespit tutanagi (Ek-0.7) ile aciklama
yapilabilir.

Maliyetler dayanak alinarak yapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi ic¢in teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim maliyetin
altinda olmamasi ve isteklinin son veya bir oOnceki gecici
vergi beyanname doneminde ihale konusu iste kullanilmasini
ongordugu mal miktarinin en az yarisi kadar alim yapmis olmasi
gerekir.

Satislar dayanak alinarak vyapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi ve malin ticaretinin
isteklinin faaliyet alaninda olmasi gerekir.

Isteklinin son veya bir d6nceki gecici vergi beyanname
doneminde 4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelere aciklama
konusu mala iliskin satis yapmis ve satilan malin idarece
kabul edilmis olmasi durumunda, maliyet/satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.7) sunulmasina gerek bulunmayip sadece s06z
konusu satisa iliskin fatura ornekleri veya bu orneklerin
noter, YMM, SMMM ya da vergi dairesince onayli suretleri ile
de belgelendirme yapilabilir.



Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen o6zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

79.2.2.8.Isteklinin Ortagi Oldugu Tizel Kisiye Ait Isletmeden
Mal Cekmesiyle Olusan Emsal Bedel: Teklifi olusturan maliyt
bilesenlerine iliskin olarak isteklinin ortagi oldugu tizel
kisiye ait isletmeden mal cekmesi veya satin almasi durumunda
s60z konusu malin emsal bedeli ile degerlenmesi gereklidir.
Emsal bedelinin tespitinde 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanununun ilgili hdkdmleri esas alinir. Bu durumda,
Vergi Usul Kanununa gO0re hesaplanan emsal bedeli gOsteren ve
istekliyle tam tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan hazirlanarak
imzalanan ve kaselenen beyanin verilmesi yeterlidir. Kaseleme
islemi 8.4 Unclu maddede belirtilen o6zel kase kullanilmak
suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda meslek
mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak suretiyle
de yapilabilir.

79.2.3. Meslek mensubu; Ucuncu kisilerden alinan fiyat teklifi
uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5, Ek-0.6 ve
Ek-0.7 numarali tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan
sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli Mali Musavirler
veya Serbest Muhasebeci Mali Musavirler anlasilair”

79.2.4. Ek-0.5, Ek-0.6 ve Ek-0.7 numarali tutanaklarin son
veya bir oOnceki gecici vergi beyanname donemine iliskin olarak
dizenlenmesi zorunludur. Son veya bir oOnceki gecici vergi
beyanname doneminin tespitinde; 4734 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (d) ve (e) bentlerine goOre
pazarlik usull ile yapilan ihalelerde ilk yazili fiyat
tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale usulleri ile yapilan
ihalelerde ise ihale tarihi esas alinir.

Ornegin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usull ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik



2013”7, 15.7.2014 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
ihalede son gec¢ici vergi beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran
2014" tir.

79.2.5. Isletme hesabina g6ére defter tutuluyor olmasi
durumunda; yukarida belirtilen tutanaklar, isletme hesabi
defteri ve isletme hesap Ozeti kayitlarina gore duzenlenir.

79.2.7. Istekliler tarafindan akaryakit girdisine iliskin
olarak EPDK tarafindan il bazinda gunluk yayimlanan akaryakit
fiyatlarinin % 90’'1nin altinda sunulan aciklamalar gecerli
kabul edilmeyecektir. Motorin veya benzine yonelik olarak
ongoérilen tutarin TL/lt cinsinden hesaplanmasinda Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurumunun ilgili duzenlemeleri dikkate
alinacaktir.

79.3. Idarelerin asiri disik teklif tespit ve
degerlendirilmesine iliskin asagidaki diizenlemeleri de dikkate
almalari gerekmektedir.

79.3.1. Teklifi asiri dusuk olarak tespit edildikten sonra
yukaridaki yontemlere goOre usulune uygun aciklama yapan
isteklilerin teklifleri gecerli kabul edilir. Hayatin olagan
akisina veya ticari gereklere aykirilik gibi nedenlerle
teklifler reddedilemez.

79.3.2. 79.2.2 nci maddede yer alan yontemlerden herhangi biri
ile ac¢iklama yapilmasinin fiilen mimkdn olmadiginin
anlasildigi durumlarda, istekli tarafindan gerekcgesi
belirtilmek suretiyle, ilgili mevzuatina gdre ihale tarihinden
onceki son 12 ay icinde dizenlenen aciklamaya elverisli diger
bilgi ve belgeler kullanilarak da aciklama yapilabilir.

79.3.3. Kurumca hazirlanan “Iscilik Hesaplama Modiliu” ne
(www.ihale.gov.tr) adresinden ulasilabilecek olup, personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde tekliflerin
degerlendirilmesi baglaminda s6zlesme ve genel giderler dahil



asgarli iscilik maliyeti hesabinda iscilik hesaplama modulunun
kullanilmasi zorunludur.

79.3.4. Hizmet alim ihalelerinde herhangi bir sigorta
giderinin asiri disuk teklif sorgulamasinda onemli bir bilesen
olarak kabul edilmesi durumunda, 1isteklilerce sigorta
acentelerinden alinan police, fiyat teklifi veya sozlesmelerin
ekine ihale dokumaninda yer alan teminat tutarlari Uzerinden
teklif ettikleri sigorta prim tutarlariyla sigorta hizmetini
gerceklestirebileceklerine iliskin, ilgili sigorta sirketinin
genel mudirlugunden veya bolge midirliginden alinan teyit
yazisinin eklenmesi ve bu yazinin yetkili kisilerin imzasini
tasimasi gereklidir. Ancak sigorta sirketlerinin genel
mudurluk veya bolge mudurlukleri tarafindan imzalanmis police
veya fiyat teklifleri ic¢in teyit alainmasi zorunlu degildir.
Sigorta giderinin tevsiki icin sunulan belgenin isin sudresinin
tamamini kapsamasi gerekmektedir. Ancak birden fazla yil:i
kapsayan islerde ilk yil icin alinan sigorta teklifinin ihale
tarihinin bulundugu yildan o6nceki yilin Aralik ayina ait
Yurtici Uretici Fiyatlari Endeksinin yillik degisim orani esas
alinmak suretiyle glncellenerek diger yillar ic¢in kullanilmasi
mumkundur.

79.3.5. Personel c¢alistirilmasina dayali olmayan hizmet
alimlarina iliskin yapilan asiri diusuk teklif aciklamasinda,
sozlesme giderleri ve genel giderlerin % 4 oraninda
hesaplanmasi sdz konusu olmayacak, sO6zlesme giderleri ilgili
mevzuatina gbére hesaplanmak suretiyle aciklama yapilacaktir.”
aciklamalari yer almaktadair.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin;

a) Adi: Fen Isleri Miadirliglince arazi calismalarinda
kullanilmak Uzere 4x4 kazici yukleyici kepce kiralanmasi

b) Miktari ve turu:

4x4 Kazici Yukleyici Kepce; lastik tekerlekli, en az 2012



model ve Ulzeri, operatdér, akaryakit ve diger tim giderler
Yukleniciye ait olmak uUzere 21.500 saat kiralanmasi isi.

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

c) Yapilacagi yer: Fethiye Belediyesi miicavir alan sinirlari
icerisi

¢) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler”
baslikli 25'inci maddesinde “25.1. SoOzlesmenin uygulanmasi
sirasinda ilgili mevzuat geregince Odenecek (KDV harig¢) her
tarlu vergi, resim harcg, sigorta ve benzeri giderler ile
ulasim giderleri teklif fiyata dahil edilecektir.

25.2. 25.1. maddesinde yer alan gider kalemlerinde artis
olmasi1 ya da benzeri yeni gider kalemlerinin olusmasi
hallerinde, teklif edilen fiyatin bu tdr artis ya da farklari
karsilayacak payi icerdigi kabul edilir. Yiklenici, bu artis
ve farklari ileri surerek herhangi bir hak talebinde
bulunamaz.

25.3. Teklif fiyata dahil olan diger giderler asagida
belirtilmistir:

25.3.1. Calistirilacak olan 4x4 Kazici Yukleyici Kepcelerin;
akaryakit, operatdor giderleri ve diger giderleri teklif fiyata
dahildir.

25.4. SoO0zlesme konusu isin bedelinin O0denmesi asamasinda
dogacak Katma Deger Vergisi (KDV), ilgili mevzuatzi
cercevesinde Idare tarafindan yiikleniciye ayrica odenir.

25.5. Bu madde bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Sinir deger” baslikli 33’'lncu maddesinde
“33.1. Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten
sonra Kurum tarafindan belirlenen yoOnteme g6re sinir deger
hesaplar.



33.2. Teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
Kanunun 38 inci maddesine gore aciklama istenecektir. Bu
kapsamda; ihale komisyonu sinir degerin altinda kalan
teklifleri asiri dusuk teklif olarak tespit eder ve bu teklif
sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore
teklifte o6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister. Ihale komisyonu;

a) Verilen hizmetin ekonomik olmaszi,

b) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen hizmetin 06zgunligi, gibi hususlarda yapilan
yazili aciklamalari dikkate alarak asiri dusuk teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalari
yeterli gorulmeyen veya vyazili aciklamada bulunmayan
isteklilerin teklifi reddedilir. 1Ihale komisyonunca
reddedilmeyen teklifler, gecerli teklif olarak belirlenir.
Ihale Uzerinde birakilan isteklinin teklifinin sinir degerin
altinda olmasi durumunda kesin teminat 40.1 maddesinde yer
alan hukum uyarinca hesaplanan tutar UlUzerinden alinir.”
dizenlemesi yer almaktadir.

Ote yandan, Idari Sartname’nin ekinde isin tiri ve miktarini
gosteren tablonun,

Sira No

Aciklama

Birimi

Miktari

1

4x4 Kazici Yukleyici Kepce Kiralanmasi

Saat



21.500
seklinde dizenlendigi goérulmustir.

S6zlesme Tasarisi’nin “Isin siiresi” baslikli 9’uncu maddesinde
“9.,1. Ise baslama tarihi 01.10.2019; isi bitirme tarihi
31.12.2020

9.2. Bu so6zlesmenin uygulanmasinda surelerin hesabi takvim
gunu esasina gore yapilmistir.” dizenlemesi yer almaktadir.

Teknik Sartname’nin “Isin Tanimi” baslikli 1’inci maddesinde
“Belediyemiz Fen Isleri Mudirligi’nce arazi calismalarinda
kullanilmak Uzere 01.10.2019 — 31.12.2020 tarihleri arasinda
ihtiyac¢ duyulan hizmetin karsilanmasi icin; 21.500 saat 4x4
kazici yukleyici kepce (akaryakit, operatdr ve diger masraflar
yukleniciye ait olacaktir) <calistirilmasi isidir.”
dizenlemesi,

“Teknik Ozellikler” baslikli 2’'nci maddesinde “4x4 Kazici
Yiukleyici Kepce (21.500 saat) 4x4 Kazici Yukleyici Kepce;
lastik tekerlekli, en az 2012 model, min. 6 — max. 9 adet
olacaktir.” duzenlemesi,

“Calisma Esaslari” baslikli 3'ilnci maddesinde “3.1. Ihale
kapsamindaki 2012 ve UuUstu modeller min. 6 adet 4x4 kazici
yukleyici kepce ile bu is makinelerini kullanacak operatorler
is tamamlanincaya kadar is yerinde calistirilacaktir.

3.2. Sartname konusu isin yapilmasi ic¢in bulunan minimum 6
adet 4x4 kazici yukleyici kepce, hizmetin devami esnasinda
yeterli gorilmeyen is makineleri degistirilecektir. (minimum 6
adet olacaktir. Idarenin istedi dogrultusunda is makinesi
saylsl 9 adede kadar cikarilabilir) Is makinelerinin is yerine
nakliyesi ve akaryakitlari yukleniciye aittir. Operatorlerin
her turlu giderleri de ylukleniciye ait olacaktuir.

3.3. Mesai 07:30 — 12:00, 13:00 — 17:30 saatleri arasinda,
Cumartesi gunleri ise 08:00 — 12:00, 13:00 — 17:00 saatleri



arasindadir. Ayrica calisma saatleri, idarece duzenlenecek
vardiya sekline ve isin durumuna gOore gece calismasi olarak da
yapilir.

Idare gerek gordigu takdirde tatil ginlerinde ise devam
edebilir.

3.4. Yiklenici, Idare ile irtibatin saglanmasi ve hizmete
iliskin sevk ve idare olarak kullanmak Uzere baglanti
kurulabilecek bir kisi (sorumlu) bildirecektir.

3.5. Yiklenici “Is Kanunu” ve mevzuati dizenleyici “Isci
Sagligi ve Guvenligi Kanunu” hikumlerine ve bu hususlardaki
tuzuk ve yonetmeliklere uymasi mecburidir. Bu kanunlar ile
diger hukuki mevzuata uyulmamasi dolayisiyla her tirlid cezai,
maddi ve manevi sorumluluklar yukleniciye aittir

...... " duzenlemesi yer almaktadir.

Fethiye Belediye Baskanligi Fen Isleri MOdirliagiu tarafindan
gerceklestirilen 2019/31913 Ihale Kayit Numarali “Arazi
Calismalarinda Kullanilmak Uzere 4X4 Kazici Yikleyici Kepce
Kiralanmasi Hizmet Alimi Isi Ihalesi”nin acik ihale usuli ile
ihaleye c¢ikarildigi, 23.08.2019 tarihinde gerceklestirilen
ihaleye 8 teklif verildigi, teklifi idarece hesaplanan sinir
degerin (2.180.745,00) altinda kalan istekliler olan
Sinnetcioglu Ins. Nak. En. Mad. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd.
Sti., Cyb Muh. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Barik Ins. Taah.
Tas. San. Tic. Ltd. Sti. ile Tekeli Haf. Ins. Nak. Ith. Ihr.
Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti.den asiri dusuk teklif aciklamasi
talep edildigi, Barik Ins. Taah. Tas. San. Tic. Ltd. Sti.nin
teklifinin sluresi icinde asiri dusuk teklif aciklamasinda
bulunmadidi gerekcesiyle reddedildigi, Sinnetcioglu Ins. Nak.
En. Mad. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti tarafindan sunulan
asiri dusuk teklif aciklamasinin uygun bulunarak ekonomik
acidan en avantajli teklif, Cyb Mihendislik Insaat Sanayi ve
Tic. Ltd. Sti.nin ise ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci
teklif olarak belirlendigi anlasilmistair.



Ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan sinir dederin altinda
kalan istekliler olan Sinnetcioglu Ins. Nak. En. Mad. Ith.
Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti., Cyb Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti., Barik Ins. Taah. Tas. San. Tic. Ltd. Sti. ile Tekeli
Haf. Ins. Nak. Ith. Ihr. Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti.ye
27.08.2019 tarihinde EKAP Uzerinden godnderilen asiri diusuk
teklif aciklama talebi yazisinda,

1-Amortisman giderleri

2-Lastik giderleri

3-Akaryakit giderleri

4-Fenni muayene ve egzoz emisyonu giderleri
5-Zorunlu mali sorumluluk sigorta giderleri
6-Motorlu tasitlar vergisi giderleri
7-Iscilik giderleri

8-Sozlesme giderleri

olmak uUzere oOnemli teklif bilesenlerinin tarafinizca
aciklanmasi gerekmektedir.

Belirtilen teklif bilesenlerine ait yapacaginiz aciklamalarda,
Teknik Sartname’nin 3’ilnci maddesi ile Idari Sartname’nin
25.maddesini dikkate alarak, teklifinizi tereddude yer
birakmayacak sekilde Kamu ihale Genel Tebliginin 79. maddesine
gore belgeleri ile birlikte detayli olarak aciklamanizi ve bu
konuda cevabinizi en gec¢ 04.09.2019 glinl mesai bitimine kadar
Ihale Komisyonumuza bildirmenizi rica ederiz.” ifadelerine yer
verildigi goérdlmastdar.

Basvuru sahibi isteklinin (a) iddiasina iliskin olarak;

Ihale dokiimani kapsaminda, hizmet aliminin siresi boyunca



kullanilacak olan 6 adet kazici yukleyici kepce icin
isteklilerin kendi mali olma sarti bulunmadigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla isteklilerin s6z konusu araclari
kiralamak suretiyle veya kendi mali olarak tedarik edebilecegi
anlasilmistir.

Ihale lzerinde birakilan istekli Sinnetcioglu Ins. Nak. En.
Mad. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif
aciklamasi kapsaminda s0z konusu 6 aractan 3 adedi icin fiyat
teklifi sunmak suretiyle aciklama yaptigi goérulmiastir. Bu
cercevede, kiralamak suretiyle tedarik edebilecegi anlasilan
s0z konusu araclar icin amortisman giderine iliskin aciklama
yapilmasina gerek olmadigi degerlendirilmistir. Ote yandan
model yili 2012 ve 2013 yillari arasinda degisen isteklinin
kendi mali olan arac¢larin amortisman maliyetinin, demirbas
tespitine iliskin serbest muhasebeci mali misavir raporu ile
tevsik edildigi tespit edilmistir. Amortisman maliyetine
iliskin aciklamada; demirbas defterindeki arac¢larin faturali
giris bedelleri esas alinarak bir yillik amortisman maliyeti
(%20) Uzerinden, aylik amortisman tutarlarinin belirlendigi ve
belirlenen aylik tutarlar uUzerinden ihale suresi olan 15 ay
icin toplam 94.780,93 TL tutarinda amortisman maliyetinin
ongoruldugli anlasilmistir. Yapilan incelemede, anilan
isteklinin kendisine ait 2 adet aracin 2012 model, 1 adet
aracin ise 2013 model oldugu, s6z konusu araclarin amortisman
sirelerinin (kullanim oOmidrlerinin) doldugu tespit edilmistir.
Bu cercevede, sbdz konusu istekli tarafindan asiri dusuk teklif
aciklamasi kapsaminda kendi mali olan araclar icin amortisman
giderine iliskin aciklama yapilmasina gerek olmadigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla basvuru sahibinin iddiasinin
yerinde olmadigi sonucuna varilmistair.

Basvuru sahibi isteklinin (b) iddiasina iliskin olarak;

Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan lastik maliyetini
tevsik etmek Uzere lastik toplam maliyetini godsteren
tablosunun sunuldugu, s6z konusu maliyet tablosunda her bir
aracin ihale konusu is suresince hesaplanan lastik birim



maliyetinin go6sterildigi ve tim araclar icin toplam 40.680,00
TL fiyat ongoruldugu, s6z konusu birim maliyetleri tevsik
etmek Uzere Ergunlar Otomotiv Lastik San. Tic. Ltd. Sti.den
alinan fiyat teklifinin sunuldugu, sdz konusu fiyat teklifinin
SMMM onayli oldugu ve Uzerinde meslek mensubuna ait Teblig'de
ongorilen 6zel beyanin bulundugu goérilmistir.

Lastik giderleri ic¢in yapilan ac¢iklamanin faydali omurleri
dikkate alinarak yapilmadigi iddiasina yoOnelik yapilan
incelemede, anilan istekli tarafindan lastik giderinin kendi
mali olan lastikler kullanilmak suretiyle aciklanmadigi
anlasildigindan, basvuru sahibi isteklinin iddiasinin yerinde
olmadigi sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibi isteklinin (c) iddiasina iliskin olarak;

Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan tarafindan ihale
konusu iste calistirilacak olan araclarin yakit giderini
tevsik etmek Uzere, 15.08.2019 / 21.08.2019 tarihleri arasinda
Mugla iline iliskin yayimlanan YPET, ONEX, NETOIL ve ANAPET
marka motorinin EPDK akaryakit bayi fiyati raporu c¢iktisinin
sunuldugu, so6z konusu belgelerde belirtilen markalara ait
(6,01 — 5,98932 - 5,88 — 5,84) motorin fiyatlarinin ortalamasi
5,92983 TL (%18 KDV dahil) uzerinden , %18 KDV haric¢ tutarinin
5,03 TL olarak hesaplanarak akaryakit maliyet hesabinin
yapildigi, anilan istekli tarafindan akaryakit maliyeti icin
ihale ilan tarihi (09.07.2019) ile ihale tarihi (23.08.2019)
arasinda yer alan EPDK tarafindan il bazinda yayimlanmis olan
fiyatin kullanildigi,

Ayrica MST marka MS44T PLUS Tip 2012 model arac¢ icin km basina
yakit tuketim miktarini gostermek Uzere, 09.04.2019 tarihli
olarak Makine Mihendisleri Odasi Van Il Temsilciligi
tarafindan dizenlenen teknik rapor sunuldugu, anilan raporda
ortalama yakit tiketiminin 7-8 litre/saat olduguna dair yazili
beyanin bulundugu, ayni zamanda anilan istekli tarafindan ayni
model aracin ortalama akaryakit sarfiyatinin hesap
edilebilmesi ic¢in yetkili servis olan Tusba Makine’den da



yazili beyanin alindigi, s6z konusu beyanda ortalama yakit
tiuketiminin 7 1litre/saat olarak belirtildigi, goérilmastar.
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79’uncu maddesinde yer alan
aciklamalardan, bir aracin saatlik tukettigi yakit miktarina
dair Makine Miuhendisleri Odalarinca hazirlanmis raporlarin
asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda kabul edilebilecek
nitelikte belgeler olarak degerlendirilmeyecegi, ancak yetkili
servisten alinan belgenin bu kapsamda degerlendirilecegi
anlasilmistir. Anilan istekli tarafindan ihale konusu iste
kullanilacak araclar icin ortalama yakit sarfiyatinin 7,5
litre/saat olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Bu itibarla
basvuru sahibinin iddiasinin anilan istekli 1ig¢in yerinde
olmadigi sonucuna varilmistar.

Basvuru sahibi isteklinin (¢) iddiasina iliskin olarak;

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli
3’'lncli maddesinde “Is makineleri : Yol insaat makineleri ile
benzeri taraim, sanayi, bayindirlik, milli savunma ile cgesitli
kuruluslarin is ve hizmetlerinde kullanilan; is amacina goére
uzerine c¢esitli ekipmanlar monte edilmis; karayolunda insan,
hayvan, yuk tasimasinda kullanilamayan motorlu araclardir.”
hikm,

Anilan Kanun’un “Muayeneye yetkili kuruluslar” baslikli
35'inci maddesinde “..Askeri araclarla, rayli sistemle calisan
veya 1s makinesi turunden aracg¢larin muayeneleri yonetmelikte
belirlenen esaslara gore tescilini yapan kuruluslarca
yapilir..” hdakma,

Karayollari Trafik Yonetmeligi’'nin “Muayeneye Yetkili
Kuruluslar” baslikli 68’'inci maddesinde, “Araclarin
muayeneleri, Ulastirma Bakanligina ait muayene istasyonlarinda
veya bu Bakanlik tarafindan usuline uygun olarak yetki verilen
gercek veya tuzel kisilere ait muayene istasyonlarinda
yapilir.

Muayene istasyonlarinca;



a) Otobus, kamyon, cekici ve tankerler,

b) Otomobil, minibus, kamyonet, 0zel amacli tasit, arazi
tasiti, romork ve yari romorklar,

c) Traktor (romorklu-romorksuz), motosiklet, motorlu
bisikletler icin, gruplarina gore Kanunda belirtilen muayene
ucreti (katma deger vergisi haric¢) alinir. Bu maddede
sayilanlar disindaki arac¢larin hangi gruba girecegi yine
Ulastirma Bakanliginca belirlenir.

Rayli sistemle calisan veya is makinesi tudrunden araclarin
muayeneleri aracglarin tescilini yapan kuruluslarca; askeri
araclarin muayeneleri ise yetkili kurulus veya birimlerce
ilgili 6zel mevzuatlarina gore yapilar.

Muayene istasyonlarinda bulunacak makine, arac, gerec¢ ile
personelin nitelikleri, isletme, calisma ve denetleme usulleri
ve isletme belgesi ile diger sartlar ve esaslar, ilgili
mevzuat hudkumlerine goére yapilir.” hukmu yer almaktadir.

Is Makinelerinin Tescili Ile Ilgili Esaslarin “Tescil belgesi
diuzenleme yetkisi” baslikli 5’inci maddesinde “(1)Kamu
kuruluslarina ait olan 1is makinesi turunden araclarin
tescilleri ilgili kuruluslarinca yapilir. Gercgek veya tlzel
kisilere ait olan 1is makinelerinden; tarim kesiminde
kullanilanlar ziraat odalarinca, tarim kesiminde
kullanilanlarin disinda kalan ve sanayi, bayindirlik ve diger
kesimlerde kullanilanlarin tescilleri, udyesi olduklari
ticaret, sanayi veya ticaret ve sanayi odalarinca, tarim
kesiminde kullanilanlar haric¢ olmak uUzere il trafik
komisyonlarindan karar alinmak sarti ile motorsuz tasitlardan
gerekli gorulenlerin tescilleri belediyelerce yapailar.”
aciklamasi yer almaktadir.

Ihale konusu iste calistirilacak 4X4 Kazici Yikleyici Kepgenin
teknik 6zellikleri dikkate alindiginda aracin 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 3'Ulncu
maddesi uyarinca 1is makinesi kapsaminda degerlendirilecegi



anlasilmistir. Bu cercevede yukarida yer verilen mevzuat
hikimleri ve esaslar incelendiginde; is makinelerine iliskin
olarak muayenelerin is makinelerinin tescilini yapan ticaret
odalarinca, ilgili mevzuatlarina gore yapilacagi duzenlenmis
olup 1ilgili mevzuatlarinda 1s makinelerinin muayene
ucretlerine iliskin herhangi bir dizenlemenin yer almadigi
tespit edilmistir. Kaldi ki Tavturk’dn internet sayfasinda da
2019 yaili fiyat listesi arasindaki araclar arasinda 1is
makinelerine yer verilmedigi goOrulmustir.

Idarenin asiri disik teklif aciklama talebine iliskin yazilar
incelendiginde, basvuruya konu ihaleye iliskin fenni muayene
ve egzoz emisyonu giderlerinin onemli bilesen olarak
belirlendigi anlasilmistir. Ancak idare tarafindan asiri disuk
teklif aciklamasi uygun gorulen basvuru sahibi dahil tim
isteklilerin s6z konusu maliyetlere iliskin gider 6ng6rmedigi
tespit edilmistir.

Bu itibarla, ihale Uzerinde birakilan istekli tarafindan
muayene giderine iliskin maliyet ongdrdlmemis olmasinin
aykirilik teskil etmeyecegi sonucuna varilmistar.

Egzoz Gazi Emisyonu Kontroll Yodnetmeligi’'nin “Egzoz gazi
emisyon oOlcumune tabi olmayan araclar” baslikli 7’'nci
maddesinde “ (1) Is makineleri, traktérler, iki, ¢ veya dort
tekerlekli motosikletler ve mopetler, elektrikli ve hibrit
elektrikli tasitlar 1ile hidrojen vyakitli tasitlar,
havaalanlarinda bulunan 6zel kullanima haiz plakasiz tasitlar
ve model yili 1979 ve oncesi olan dizel motorlu tasitlar egzoz
gazi emisyon Olcumune tabi degildir.” hukmiu yer almaktadir.

Anilan Yodnetmelik’'te yer alan diuzenlemeler geregi, ihale
konusu iste kullanilacak olan is makinelerinin egzoz gazi
emisyon Olcumine tabi olmadigi anlasilmistir. Bu itibarla
anilan istekli tarafindan egzoz emisyonu giderine iliskin
herhangi bir maliyet oOngorulmemesin de mevzuata aykiri
olmadigi degerlendirilerek basvuru sahibi isteklinin iddiasi
yerinde gorulmemistir.



Basvuru sahibi isteklinin (d) iddiasina iliskin olarak;

Ihale Uzerinde birakilan istekli Siinnetcioglu Ins. Nak. En.
Mad. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan ihale konusu
iste kullanilacak araclarin sigorta giderlerine Iliskin Ydr
Sigorta Aracilik Hizmetleri A.S. acentesi tarafindan
dizenlenen sigorta teklifinin sunuldugu anlasilmistir. Sigorta
teklifinin Uzerinde “29.08.2019 tarihinde tarafimizdan talep
etmis oldugunuz trafik, sigorta teklifimiz asagidaki gibidir.
Tekliflerimiz 30.09.2019 tarihine kadar gecerli olup bu tarihe
kadar policenin gerceklesmesi halinde police 365 gun
gecerlidir.” ibaresinin yer aldigi tespit edilmistir.

Anilan istekli tarafindan isin sdresinin 01.10.2019 -
31.12.2020 tarihleri arasinda 15 ay oldugu g6z oninde
bulundurularak, sigorta maliyetinin ihale tarihinden onceki
yilin aralik ayi yurt ici endeksinin yi1llik degisim oranindan
(%27,01) fazla olacak sekilde yeniden degerleme oraninda
(%33,64) guncellemek suretiyle 2 yil Uzerinden hesaplandigi
tespit edilmistir. Ote yandan, bahse konu sigorta teklifinin
uzerinde Ydr Sigorta Aracilik Hizmetleri A.S$S.nin imza ve
kasesi ile birlikte Groupama Sigorta A.S. Antalya Bodlge
Mudarlagunin de imza ve kasesinin bulundugu tespit edilmistir.
Bu cercevede, bodélge midirlugu tarafindan dizenlenen bu
belgenin teyidinin yapilmasinin gerekmedigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla basvuru sahibinin iddiasinin
yerinde olmadigi sonucuna varilmistair.

Basvuru sahibi isteklinin (e) iddiasina iliskin olarak;

Is Kanunu’'nun “Fazla calisma Ucreti” baslikli 41’inci
maddesinde “Ulkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya
uretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla c¢alisma
yapilabilir. Fazla <calisma, Kanunda vyazili kosullar
cercevesinde, haftalik kirkbes saati asan calismalardir.

Her bir saat fazla calisma icin verilecek Ucret normal calisma



ucretinin saat basina dusen miktarinin vyluzde elli
ylukseltilmesi suretiyle oOdenir.

Fazla calisma suresinin toplami bir yilda ikiyuzyetmis saatten
fazla olamaz.

Fazla calisma ve fazla surelerle calismalarin ne sekilde
uygulanacagi c¢ikarilacak

yonetmelikte gosterilir.” hukmu,

“Y1llik Ucretli izin hakki ve izin sireleri” baslaikli 53’uncu
maddesinde “Isyerinde ise basladigi giinden itibaren, deneme
suresi de icinde olmak Uzere, en az bir yil calismis olan
iscilere yillik ucretli izin verilir.

Yillik Ucretli izin hakkindan vazgecilemez.

Iscilere verilecek yillik lcretli izin sliresi, hizmet slresi;

a) Bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara ondort
gunden, .. Az olamaz. ..

Ancak onsekiz ve daha kucuk yastaki iscilerle elli ve daha
yukari yastaki iscilere

verilecek yillik uUcretli izin suresi yirmi gunden az olamaz.
whikma,

“Calisma sluresi” baslikli 63’uncu maddesinde “Genel bakimdan
calisma suresi haftada en cok kirkbes saattir. Aksi
kararlastirilmamissa bu sure, isyerlerinde haftanin calisilan
gunlerine esit oO0lclde bolunerek uygulanir. ..

Calisma surelerinin yukaridaki esaslar cercevesinde uygulama



sekilleri, Calaisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi tarafindan
hazirlanacak bir yonetmelikle duzenlenir.” hukmu,

“Ara dinlenmesi” baslikli 68’inci maddesinde “Gunluk calisma
siresinin ortalama bir zamaninda o yerin gelenekleri ve 1isin
geregine gore ayarlanmak suretiyle iscilere;

a) Dort saat veya daha kisa sureli islerde onbes dakika,

b) Dort saatten fazla ve yedibucuk saate kadar (yedibucuk saat
dahil) sureli islerde yarim saat,

c) Yedibucuk saatten fazla sureli islerde bir saat,

Ara dinlenmesi verilir.

Ara dinlenmeleri calisma slresinden sayilmaz.” hukmu,

Anilan Kanun’un 63’lnci maddesine dayanilarak hazirlanan Is
Kanununa Iliskin Calisma Sireleri Yénetmeligi’nin “Calisma
Suresi” baslikli 3’uUncu maddesinde “Calisma suUresi, 1iscinin
calistirildigr iste gecirdigi siredir. Is Kanununun 66 nci
maddesinin birinci fikrasinda yazili sureler de calisma
suresinden sayilir. Ayni Kanunun 68 inci maddesi uyarinca
verilen ara dinlenmeleri ise, calisma suresinden sayilmaz. ..”
hiukmu,

Ayni Yonetmelik'’in “Haftalaik Normal Calisma Suresi” baslikli
4'Uncu maddesinde “Genel bakimdan calisma suresi haftada en
cok kirkbes saattir. ..” hukmu,

S0z konusu Kanun’'un 41’inci maddesine dayanilarak hazirlanan
Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi'nin “Tanimlar” baslikli 3'lUncli maddesinde “Bu
Yonetmelikte gecen:

a) Fazla calisma: Is Kanununda yazili kosullar cercevesinde
haftalik 45 saati asan calismalari, .. ifade eder.” hukmu,



Ayni Yonetmelik’in “Fazla Calismada Sinir” baslikli 5'inci
maddesinde “Fazla c¢alisma suresinin toplami bir yilda
ikiyluzyetmis saatten fazla olamaz. Bu sure siniri, isyerlerine
veya yurutulen islere degil, iscilerin sahislarina iliskindir.
- hukmd yer almaktadir.

Is Kanunu’ndan ve s6z konusu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan
Yonetmelik hukumlerinden, genel bakimdan calisma suresinin
haftada en cok kirkbes saat oldugu, aksi kararlastirilmamissa
bu surenin, isyerlerinde haftanin calisilan gunlerine esit
olcude bolunerek uygulanacagi, gunlik calisma slresinin
yedibucuk saatten fazla sireli oldugu islerde bir saat ara
dinlenmesi verilece@gi, ara dinlenmelerinin calisma slresinden
sayllmayacagi, haftalik 45 saati asan calismalarin fazla
calisma oldugu, fazla calisma siuresinin toplaminin bir yilda
270 saatten fazla olamayacagi, bu slre sinirinin, isyerlerine
veya ylrutilen islere degil, iscilerin sahislarina iliskin
oldugu anlasilmistar.

Ihale dokimaninda yapilan diizenlemeler incelendiginde, ihale
konusu isin baslama tarihinin 01.10.2019, bitis tarihinin
31.12.2020 oldugu, isin yapilabilmesi ic¢in minimum 6 adet,
idarenin talebi ile ihtiyac¢ duyulan durumlarda ise 9 adet 1is
makinesinin calistirilacagi, mesai saatlerinin hafta icin
07.30-12.00, 13:00-17:30, cumartesi 08:00-12:00, 13:00-17:00
saatleri arasinda oldugu, calisma saatlerinin, idarece
duzenlenecek vardiya seklinde ve isin durumuna gOre gece
calismasi olarak da yapilabilecegi, idarece gerek goérildugu
takdirde tatil guinlerinde 1ise devam edilebilecegi
anlasilmaktadair.

Bu itibarla, ihale konusu iste minimum 6 adet is makinesi
calistirilacagi icin, aciklamanin; minimum is makinesi
saylsina isabet eden is makinesi operatodoru uzerinden uzere
toplam 6 personel dikkate alinmak suretiyle yapilabilecegi
anlasilmakla birlikte, aciklama yapilirken 4857 sayili Is
Kanunu’nun ilgili hikimlerinin de dikkate alinmasi gerektigi
aciktir.



Ihale konusu iste bir haftalik zaman diliminde 53 saat (9 saat
calisma suresi x 5 gun = 45 saat + 8 saat calisma suresi x 1
giin = 8 saat) calisilacagi, Is Kanunu’nun “Fazla calisma
ucreti” baslikli 41’inci maddesinde yer alan “.. Fazla calisma,
Kanunda yazili kosullar cercevesinde, haftalik kirkbes saati
asan calismalardir. ..” hukmd uyarinca, 8 saatlik (53 saat-45
saat=8 saat) calaismanin, haftalik fazla calisma olarak
degerlendirilecegi, 1isin suresinin 01.10.2019-31.12.2020
tarihleri arasinda oldugu ve 2020 yilinda yaklasik 52 hafta
bulundugu hususu g6z O6nune alindiginda, her bir personelin
2020 yili boyunca yaklasik olarak 416 saat (52 hafta x 8 saat
fazla calisma=416 saat) fazla calisma yapmasi gerektigi, ote
yandan, her bir personelin 1 yillik surecte en fazla 270 saat
fazla calisma yapabilecegi dikkate alindiginda, isin
yurutulmesi asamasinda ihale dokumaninda istenilen asgari
personel sayisindan daha fazla personel calistirilmasi
gerektiginin acik oldugu, dolayisiyla asiri disuk teklif
aciklamasinda, asgari personelden daha fazla sayida personele
iliskin aciklama yapilmasi gerektigi, ekonomik acidan en
avantajli teklif sahibi istekli Siinnetcioglu Ins. Nak. En.
Mad. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan
aciklamada, asgari personel sayisi UuUzerinden aciklamada
bulunuldugu, diger taraftan fazla calisma saati ve gerekli
olan fazla personel ic¢in herhangi bir ac¢iklamada bulunulmadigi
géralduginden basvuru sahibinin anilan iddiasinin yerinde
oldugu sonucuna varilmistair.

Basvuru sahibi isteklinin (f) iddiasina iliskin olarak;

Ihale (izerinde birakilan istekli tarafindan idareye sunulan
sozlesme giderlerine 1iliskin olarak yapilan aciklamalar
incelendiginde, teklif fiyati dzerinden %0,948 oraninda
sozlesme damga vergisi, %0,569 oraninda ihale karar pulu,
%0,05 oraninda 4734 sayili Kamu Ihale Kanun’un 53’lnci madde j
(1) bendinde yer alan bedelin 6ngoérildigu anlasilmis olup,
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.



Basvuru sahibi isteklinin (g) iddiasina iliskin olarak;

-Ihale lzerinde birakilan istekli Sinnetcioglu Ins. Nak. En.
Mad. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif
aciklamasi kapsaminda kiralayacagi 3 adet ara¢ icin GOk-Er
Tasimacilik Sinir Ticareti Ith. Ihr. San ve Tic. Ltd. Sti.den
aldigi fiyat teklifinin sunuldugu, fiyat teklifinin dzerinde
YMM’'ye ait imza ve kase ile birlikte “Bu fiyat teklifindeki
birim fiyatin, mukellefin yasal defter ve belgelerine gére
tarafimca duzenlenerek onaylanan (02/09/2019) tarih ve (1)
sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama
birim satis tutarinin % 80’'inin altinda olmadigini beyan
ederim” ifadesinin yer aldigi, dolayisiyla s6z konusu fiyat
teklifinin sekil yéninden Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
79.2.2.1'inci maddesine uygun oldugu tespit edilmistir. Ayrica
s0z konusu fiyat teklifi Uzerinde “verilen teklifler sadece
araci kapsamaktadir. Yipranma bedeli, isleme giderleri
(akaryakit, bakim-onarim, trafik sigortasi, MTV, fenni
muayene, lastik zincir ve iscilik giderleri) teklifimize dahil
degildir.” ibaresinin yer aldigi goérilmiastir.

Diger taraftan anilan istekli tarafindan lastik maliyetini
tevsik etmek lUzere Ergunlar Otomotiv Lastik San. Tic. Ltd.
Sti.den alinan fiyat teklifinin sunuldugu, fiyat teklifinin
uzerinde SMMM'’'ye ait imza ve kase ile birlikte “Bu fiyat
teklifindeki birim fiyatin, mukellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca duzenlenerek onaylanan (28/08/2019)
tarih ve (1) sayili satis tutari tespit tutanagindaki
agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda
olmadigini beyan ederim” ifadesinin yer aldigi, dolayisiyla
s6z konusu fiyat teklifinin sekil yoninden Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 79.2.2.1'inci maddesine uygun oldugu tespit
edilmistir. Bu itibarla basvuru sahibinin iddialarinin yerinde
olmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmelik’'in “Basvuru ehliyeti” baslikli 5’'inci maddesinde
“(1) Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler



nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden;

a) Istekli olabilecekler; o6n yeterlik ve/veya ihale
dokumaninin verilmesi, on yeterlik ve/veya ihale ilaninda veya
on yeterlik ve/veya ihale dokumaninda yer verilen duzenlemeler
ve/veya bu dizenlemeler ile idari uygulamalar arasindaki
uyumsuzluklar,

b) Adaylar; belli istekliler arasinda ihale usulu ile yapilan
ihalelerde o6n vyeterlik basvurularinin sunulmasi,
degerlendirmesi ve sonuc¢landirilmasina iliskin idari islem ve
eylemler; belli istekliler arasinda ihale usulu ile yapilan
danismanlik hizmet alimi ihalelerinde ise kisa listeye alinmis
olmalari kaydiyla ayrica ihale daveti ve/veya 1ihale
dokdmaninin gonderilmesi, ihale dokumaninda yer verilen
dizenlemeler ve/veya bu dizenlemeler ile idari uygulamalar
arasindaki uyumsuzluklar,

c) Istekliler; yeterlik basvurularinin veya tekliflerin
sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonuclandirilmasina
iliskin idari islem veya eylemler,

hakkinda basvuruda bulunabilir..” hukmu bulunmaktadir.

Anilan mevzuat hiukumlerinden, ihale surecindeki hukuka aykiri
islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara
ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden istekliler tarafindan yeterlik basvurularinin veya
tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin
sonuclandirilmasina iliskin idari islem veya eylemler hakkinda
basvuruda bulunabilecegi, bu itibarla oncelikle ortada
korunmasi gereken bir hak kaybinin veya zararin veya zarara
ugranma ihtimalinin olmasi gerektigi anlasilmistair.

Basvuru sahibi isteklinin incelemeye konu iddialarinda kendi
teklifinden yiksek tutarda teklif sunan Tekeli Haf. Ins. Nak.
Ith. Ihr. Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif
aciklamasinin mevzuata aykiri oldugu ve teklifinin



degerlendirme disi birakilmasi gerektigi yoOninde itirazen
sikdyet basvurusunda bulundugu anlasilmistir. Isteklilerin
ihaleye teklif vermelerindeki nihai amac¢, ihalenin kendileri
Uzerinde birakilmasinin saglanmasidir. Kuruma itirazen sikayet
basvurusunda bulunulabilmesi ic¢in, aday, istekli veya istekli
olabileceklerin hukuken korunmasi gerekli bir hakkinin olmasi
gerekmektedir.

Basvuru sahibi isteklinin kendisinden yuksek tutarda teklif
sunan 1isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
durumunda kendisinin herhangi bir hak veya menfaat kaybi ya da
zarara ugramasi durumunun ortaya c¢ikma ihtimalinin
bulunmadigi, dolayisiyla bahse konu istekliye iliskin
iddialarin kabul edilmesi veya reddedilmesinin; basvuru sahibi
istekli ac¢isindan herhangi bir degisiklik yaratmayacagi
kanaatine varildigindan, basvuru sahibinin basvuru ehliyetini
haiz olmadigi anlasilmistir.

B) Ihalelere Ydnelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 18’inci
maddesinin ikinci fikrasi yonunden yapilan inceleme sonucunda
tespit edilen aykiriliklar ve buna iliskin inceleme ve hukuki
degerlendirme asagida yapilmistar.

Cyb Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan
amortisman giderine iliskin asiri dusuk teklif aciklamasi
kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 19.100.1027 no’lu
pozunda yer alan 0,000083 oraninin kullanildigi, amortisman
maliyetinin bu oranin icinde yer aldigi gerekcesiyle ayrica
amortisman hesabinin yapilmadigi tespit edilmistir.

Ayrica anilan istekli tarafindan bir adet kanal kazici
yikleyici araca ait ruhsatin ve Inmak Teknik Yapi Mihendislik
San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan duzenlenmis faturanin
sunuldugu, fatura Uzerinde SMMM’'ye ait imza ve kasenin
bulundugu goérudlmastar.

Yapilan incelemede, ihale dokimaninda en az 6 adet is makinesi
calistirilacagina iliskin dizenleme oldugunun anlasildigi,



anilan istekli tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi
kapsaminda sadece 1 adet aracin kendi mali olduguna yodnelik
tevsik edici belgenin (ruhsat) sunuldugu, diger 5 araca
iliskin ise kiralamak suretiyle veya kendi mali olarak tedarik
edebilecegine dair herhangi bir belgenin sunulmadigi
gorulmistir. Bu cercevede, anilan isteklinin kendi mali s6z
konusu 1 araci esas alarak toplam 6 araca iliskin amortisman
maliyeti hesaplamasinin uygun olmadigi, ayrica tek araca
iliskin oldugu anlasilan fatura tutarinin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan yayimlanan kazici ylkleyici rayiclerinden
oldukca disik bir rakam oldugu tespit edilmistir. (kazici
yukleyici aracin 2018 yili rayici 239.000,00 TL) Bu itibarla
s0z konusu isteklinin amortisman ile ilgili ac¢iklamasinin
mevzuata aykiri oldugu sonucuna varilmistair.

— Anilan istekli tarafindan zorunlu mali sorumluluk sigortasi
tevsiki icin Turnalar Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.
acentesi tarafindan dizenlenen policenin sunuldugu
belirlenmistir. S0z konusu policede isin baslangic¢ tarihinin
13.12.2018, isin bitis tarihinin 13.12.2019 olarak
belirtildigi tespit edilmistir. Ihale dokimaninda yer alan
isin suresinin 01.10.2019 — 31.12.2020 tarihleri arasinda 15
ay oldugu g6z o6ninde bulundurularak basvuru sahibi tarafindan
ihale tarihinden o6nceki yilin aralik ay1i yurt ic¢i endeksinin
yi1llik degisim oranindan (%33,64) sigorta giderinde artais
ongorulmek suretiyle sigorta maliyetinin 2020 yili icgin
guncellendigi anlasilmistir. Ancak anilan policenin 2019
yilinin 18 glnini kapsamadigi gorulmistir.

Diger taraftan s6z konusu policede bdlge mudirlagu veya genel
mudurluk teyidini belirten herhangi bir yaziya da yer
verilmedigi anlasilmistir. Bu itibarla anilan isteklinin
sigorta giderlerine iliskin aciklamasinin mevzuata uygun
olmadigi sonucuna varilmistir.

Tekeli Haf. Ins. Nak. Ith. Ihr. Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan asiri diusuk teklif aciklamasi kapsaminda ihale
konusu 6 aractan 3 adedi icin isteklinin kendi tarafindan



hazirlanmis oldugu anlasilan amortisman tablosu sunuldugu
gorualmistir. Ancak sb6z konusu araclarin kendi mali olduguna
dair mevzuatta yer alan ruhsat veya demirbas / amortisman
defterinde kayitli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da
meslek mensubu raporunun sunulmadigi tespit edilmistir. Diger
3 adet araca iliskin ise anilan istekli tarafindan asiri disuk
teklif aciklamasi kapsaminda kiralamak suretiyle veya kendi
mali olarak tedarik edebilecegine dair herhangi bir belgenin
sunulmadigi goriulmistiar. Bu itibarla anilan isteklinin
amortisman ile ilgili aciklamasinin mevzuata aykiri oldugu
sonucuna varilmistir.

Anilan istekli tarafindan lastik maliyetini tevsik etmek Uzere
lastik toplam maliyetini gdOsteren tablosunun sunuldugu, s06z
konusu maliyet tablosunda yer alan toplam lastik maliyetini
tevsiken ise Kahveci Kardesler Nak. Ith. Ihr. Tas. San. ve
Tic. Ltd. Sti. tarafindan dizenlenen 01.08.2019 tarihli alas
faturasinin yer aldigi tespit edilmistir. SO0z konusu faturanin
yukarida aktarilan Teblig aciklamalari dogrultusunda teklife
esas bedelin tevsikine dayanak kabul edilebilecek belgeler
arasinda kabul edilmesi midmkin olmadigindan, aciklamanin bu
yonuyle kamu ihale mevzuatina uygun olmadigz
degerlendirilmistir.

— Anilan istekli tarafindan ihale konusu iste calistirilacak
olan araclarin vyakit giderini tevsikine iliskin arag
katalogunun sunuldugu, sunulan katalogda akaryakit sarfiyat
miktarinin 6 litre/saat olarak belirtildigi tespit edilmistir.
Diger taraftan 28.08.2019 tarihli EPDK internet sitesinden
alinan internet ciktisinin da sunuldugu, sdz konusu belgede
yer alan 6,27614 TL motorin fiyatinin KDV haric¢ tutarinin
(5,32 TL) aciklamada kullanildigi g6rilmistir. Ihalenin ilan
tarihinin 09.07.2019, ihale tarihinin 23.08.2019 oldugu g6z
oninde bulunduruldugunda anilan istekli tarafindan ihale
tarihinden sonraki (28.08.2019) tarihli EPDK akaryakit bayi
fiyati raporunun sunulmasinin mevzuata aykiri oldugu sonucuna
varilmistir.



— Anilan istekli tarafindan zorunlu mali sorumluluk sigortasi
(trafik sigortasi) tevsiki icin poligcenin sunuldugu
belirlenmistir. S0z konusu policede isin baslangic¢ tarihinin
28.08.2019, isin bitis tarihinin 28.08.2020 olarak
belirtildigi, dolayisiyla 12 ay uzerinden sigorta policesinin
ihale konusu isin silresinin tamamini kapsamadigi, teklif
maliyetine de bu tutarin yansitildigi tespit edilmistir.
Ayrica sunulan police incelendiginde, Uzerinde belgeyi
dizenleyen sigorta firmasinin imza ve kasesinin de bulunmadigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla anilan isteklinin sigorta
giderlerine iliskin ac¢iklamasinin mevzuata uygun olmadigi
sonucuna varilmistair.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, Sinnetc¢ioglu Ins. Nak.
En. Mad. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti., Cyb Mih. Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti. ile Tekeli Haf. Ins. Nak. Ith. Ihr. Tas.
San. ve Tic. Ltd. Sti. teklifinin reddedilmesi ve bu asamadan
sonraki islemlerin mevzuata wuygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigli tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.



