asiri diusuk teklif
sorgulamasinin mevzuata
aykiri yapildigi ve teklif
edilen bedele dahil olan
amortismanlarain ayrica
sorgulanmadigi

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gu¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek ylrdtmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni
Kanunun 28/1 maddesinde 1ise; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylurutmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu,
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TEDAS Genel Mudurlugu
Basvuru Tarih ve Sayisi:

01.01.1900 /
Basvuruya Konu Ihale:

05.03.2007 tarih ve 2007/UH.Z-804 sayili Kamu Ihale Kurulu kararina iliskin “Dava konusu islemin iptaline” niteligindeki Ankara 11. Idare Mahkemesinin
31.10.2007 tarih ve E:2007/344, K:2007/1 sayili kararina Kamu Ihale Kurumunca Danistay 13. Dairesi nezdinde yapilan temyiz basvurusuna iliskin olarak
ayn1 Daire tarafindan verilen 26.10.2010 tarih ve E:2007/6041, K:2010/7286 sayili, “Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 31.10.2007 tarih ve E:2007/344,
K:2007/1643 say1ili kararinin bozulmasina” niteligindeki kararina iligkin islem tesis edilmesi.

Kurumca Yapilan inceleme ve Degerlendirme:

Karar:
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TEDAS Genel Midiirligi Malzeme Yénetimi ve Satinalma Dairesi Baskanliginca 23.11.2006 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen2006/138614 ihale
Kayit Numarali “Tedas Genel Midirligi Merkez Kampis ve Gélbasi Tesislerinin Koruma ve Gilvenlik Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak Alniagik Giiv.
Hizm. Tic. Ltd. Sti.’nin 07.02.2007 tarih ve 4369 say1 ile Kamu Ihale Kurumu kayitlarina alinan ayni tarihli itirazen sikayet basvurusu hakkinda Kamu
Ihale Kurulunca alinan 05.03.2007 tarih ve 2007/UH.Z-804 sayili karar ile;

“4734 sayili Kanunun 56 nci maddesi (b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline,”
Karar verilmistir

Davaci Agdac Ozel Koruma ve E§t. Hizm. Ltd. Sti. vekili Av. Dr. Mehmet Saglam tarafindan anilan Kurul Kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle acilan davaya iliskin olarak Ankara 11. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 25.06.2007 tarih ve E:2007/344 sayili ara karar ile, “yiiritmenin
durdurulmasina” karar verilmesi iizerine anilan Mahkeme kararinin uygulanmasinin saglanmasi icin Kamu Ihale Kurulu tarafindan verilen 16.07.2007 tarih

ve 2007/M.K-80 sayili Karar ile;

“1) 05.03.2007 tarih ve 2007/UH.Z-804 sayili Kararin iptaline,
2)Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina”,
Karar verilmistir

Ankara 11. Idare Mahkemesinin 25.06.2007 tarih ve E:2007/344 sayili ara kararinin kaldirilarak yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle Kamu Ihale Kurumu
tarafindan Ankara Bélge Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itiraz basvurumuza iliskin olarak Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen 18.07.2007
tarih ve 2007-3284 Y.D. itiraz no’lu karar ile itiraz istemi reddedilmistir.

Ankara 11. Idare Mahkemesinin 25.06.2007 tarih ve E:2007/344 sayili ara karari sonrasinda ayni davanin esasina iliskin olarak ayni Mahkeme tarafindan
verilen 31.10.2007 tarih ve E:2007/344, K:2007/1643 sayili karar ile, “Dava konusu islemin iptaline“ karar verilmistir

Ankara 11. Idare Mahkemesinin 31.10.2007 tarih ve E:2007/344, K:2007/1643 sayili Kararina iliskin olarak Kamu Ihale Kurumu tarafindan Danistay
nezdinde yapilan temyiz basvurumuza iliskin olarak Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen 26.10.2010 tarih ve E:2007/6041, K:2010/7286 sayili Karar
ile;

Dosyanin incelenmesinden, TEDAS Genel Miidirligi tarafindan 23.11.2006 tarihinde a¢ik ihale usuliyle “TEDAS Genel Midiirligi Merkez Kampus ve Gélbasi
Tesislerinin Koruma ve Giivenlik Hizmet Alimi” ihalesinin yapildigi, ihaleye 14 isteklinin katildigi, davaci sirketin en avantajli teklif sahibi olarak
belirlendigi, ihaleye katilan firmalardan Alniacik Giiv. Hizm. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan sikdyet basvurusunun reddi iizerine, itirazen sikayet
basvurusu’ sonucunda Kamu Ihale Kurulu’nca, basvuru sahibinin asiri diisik teklif sorgulamasinin mevzuata aykiri yapildigi ve teklif edilen bedele
dahil olan amortismanlarin ayrica sorgulanmadigi iddiasinin yerinde olmadigi belirtildikten sonra, ihaleye iliskin idari sartnamenin 49.2. maddesinde
isin siiresinin 365 takvim gini oldugunun belirtildigi, teknik sartnamenin 15. maddesinde ise giivenlik gérevlilerinin haftanin yedi gini yirmi dort
saat hizmet vereceklerinin 6ngérildigi, idari sartnamenin 26. maddesinde ise dini, milli bayramlar ile resmi tatillerde ka¢ kisinin ¢alisacagi ve kag¢
is giinii calisilacagi hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi, idarenin bu uygulamasinin tekliflerin verilmesini ve degerlendirilmesini
dogrudan etkileyen hususlardan oldugu, hem asgari maliyetin hesaplanmasini hem de isteklilerin mevzuat hiikiimlerine gére dogru teklif vermesini
saglamaktan uzak oldugu, bu durumun da 4734 sayili Kanun’un 5. maddesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle ihale islemlerinin ve ihale kararinin
iptaline karar verildigi anlasilmistir

Her ne kadar dini, milli bayramlar ile resmi tatillerde ka¢ kisinin ¢alisacagl ve ka¢ is gini ¢alisilacagi hususunda ayrintili dizenlemeye ihale
dokiimaninda yer verilmesi zorunlulugunu getiren Kamu ihale Genel Tebligi’nin ilgili hiikimleri dava konusu ihalenin ildnindan sonra 15.10.2006 tarih ve
26320 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve Teblig’in Geg¢ici 1. maddesi geregince 16.10.2006 tarihinden itibaren duyurulan veya ilan edilen ihalelerde

uygulanacagi diizenlenmis ise de, idari sartnamede isin siiresinin 365 giin olarak belirlenmesinin ardindan teknik sartnamede haftanin yedi giini yirmi

dért saat giivenlik gérevlilerinin hizmet verecedinin belirlenmesine karsin milli bayramlar ve resmi tatillerde ka¢ kisinin ¢alisacagi ve kag¢ 1isgiini
calisilacagir ile ilgili herhangi bir dizenleme yapilmamasinin, tekliflerin dederlendirilmesini dogrudan etkileyen, isteklileri tereddiide disiirecek
nitelikte, asgari maliyetin hesaplanmasini ve istekliler tarafindan dojru teklif veriimesini engelleyen bir diizenlemedir. Ayrica Kamu Ihale Genel

Tebliginin devam eden ihalelerde sunulan tekliflerin dederlendirilmesine dair ve ¢eliski dogurucu durumlari tespit ederek ¢ézim sundugu da géz 6niine

alindiginda, ihaleyi iptal eden Kamu ihale Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan dava konusu islemin iptali yolunda verilen idare
Mahkemesi kararinda hukuk” isabet gériilmemistir.” seklinde gerekce belirtilerek “.. Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 31.10.2007 tarih ve E:2007/344,
K:2007/1643 sayili kararinin bozulmasina,” karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda gerekge gdstererek yilritmenin durdurulmasina karar verebilecedi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bdlge

idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glni gecemeyecedi hiikim
altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,
Aciklanan nedenlerle;
1-Kamu Ihale Kurulunun 16.07.2007 tarih ve 2007/M.K-80 sayili Kararinin iptaline,

2-Danistay 13. Dairesi Kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline;
Oybirligi ile karar verildi.
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