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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ..
ile davali vekili Avukat.. geldi. Temyiz dilekcgesinin slresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tdrd isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunuldu:

—KARAR -

Dava, belediye tarafindan ihalesi yapilan ic¢me suyu deposu isi
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ile ilgili olarak davali yukleniciye o0denmesi gereken miktarin
bes kati tutarinda fazla 06deme yapildigi iddiasiyla fazla
odemenin tahsili istemiyle acilmis, mahkemece davanin talep
gibi kabuliune 53.362,63 TL fazla 0odemenin 01.07.2007
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline dair
verilen karar, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci .. tarafindan 2000 yilinda ihale edilen ic¢me suyu deposu
insaati davali tarafindan sozlesme ile ustlenilmis, 1is
16.11.2000 tarihinde bitirilerek davaciya teslim edilmistir.
S6zlesme konusu 1is nedeniyle ylklenici bakiye alacaginin
tahsili ic¢in .. Icra Midurligi’nin 2002/106 ve 2002/108 sayili
dosyalari ile iki ayri icra takibi baslatmis, her iki takip
dosyasi itiraz edilmeyerek kesinlesmistir. Davaci is sahibi
kesinlesen icra takipleri nedeniyle ve dizenlenen protokol
geregi davali yukleniciye avukatlik Ucreti de dahil 66.677,85
TL 6demede bulundugunu, oysa ki 2000 yili birim fiyatlari ile
KDV dahil yiklenici alacaginin 13.315,22 TL oldugunu ileri
surerek fazla o0denen 53.362,63 TL’nin tahsilini talep
etmistir.

Davaci .. icra dosyalarina o0deme yaptiktan sonra 25.09.2002
tarihinde ac¢mis oldugu menfi tespit davasinda her iki takip
dosyasi nedeniyle borclu olmadiginin tespitini istemis,
mahkemece yapilan yargilama sonucu davanin reddine dair
verilen karar Dairemizin 06.10.2004 ginld ilami ile davaci ..
yararina bozulmus, ancak davaci davayi takip etmediginden
dosya islemden kaldirilmis ve daha sonra acilmamis sayilmasina
karar verilerek karar kesinlesmistir. Eldeki dava 28.09.2007
tarihinde istirdat davasi olarak acilmistir. Istirdat
davasinin, bor¢ olmayan paranin tamamen 06dendigi tarihten
itibaren 1 yillik hak dislruiucu sure icinde acilmasi gerekir
(IIK m.72/VII). Her iki takip dosyasi nedeniyle davaliya
yapilan son odeme tarihi 17.08.2004 tarihi olup dava tarihine
kadar 1 yillik hak dislrici sure gecmis oldugundan acilan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken mahkemece acgilan
davanin BK’'nin 63. maddesinde dluzenlenen sebepsiz zenginlesme
davasi oldugu gerekcesiyle yazili sekilde hidkim kurulmasi
dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.



SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davali
yararina BOZULMASINA, 990,00 TL durusma vekalet lcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, fazla alinan temyiz
pesin harcinin 1istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, 10.06.2013 guninde oybirligiyle karar verildi.



