bilirkisi raporunda yapilan
masraflar hesaplanirken,
harcanan miktarin eski TL
uzerinden yapildigi dikkatten
kacirilarak bu miktar yeni TL
ile yapilmis gibi rapora
alinmis, dava konusu
tasinmazin eski arsa sahibi
tarafindan yapilan masraflar
da yanlaislikla hesaplamaya
dahil edilmistir. Buna gore
mahkemece o6ncelikle, davaci
tarafa dava dilekcesinin
talep sonucu
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Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Trabzon 3.Asliye Hukuk Mahkemesince davanin
kabuline dair verilen 02.11.2010 gun ve 2008/214 E.-2010/280
K. sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmesi Uzerine, Yargitay 15.Hukuk Dairesinin 13.12.2011


https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/
https://www.ihaledanismani.com/bilirkisi-raporunda-yapilan-masraflar-hesaplanirken-harcanan-miktarin-eski-tl-uzerinden-yapildigi-dikkatten-kacirilarak-bu-miktar-yeni-tl-ile-yapilmis-gibi-rapora-alinmis-dava-konusu-tasinmazin-eski-3/

gun ve 2011/1158 E.-2011/7424 K. sayili ilami ile;

(.Dava, Borclar Yasasi’'nin 355 ve devami maddelerinde
dizenlenen eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine
iliskindir.

Yerel mahkemede gdrulen davanin yapilan ac¢ik yargilamasi
sonucunda davanin kabulune karar verilmis, hukdm davali
vekilince temyiz edilmistir.

Eser sdzlesmesinin bir tiriniu olusturan kat karsiligi insaat
sozlesmesinde bir tarafta insaatin yapim isini dstlenen
yuklenici, diger tarafta is bedeli olarak kararlastirilan
tapudaki payin devrini yapmakla yukumld olan arsa maliki
bulunmaktadir. Bu haliyle taraflara karsilikli haklar ve
borclar yuklenmis bulunmaktadir. Yuklenicinin edimi yapimini
ustlendigi insaati sOzlesmeye, fen ve sanat kurallarina uygun
olarak imal edip teslim etmek, arsa malikinin edimi 1ise
tapudaki pay devrini gerceklestirmektir. Tapuda yapilacak bu
devir islemi de resmi sekle tabidir. Kat karsiligi insaat
sozlesmesi bu 0zelligi itibariyle c¢ift tipli karma akit
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle s6zlesmenin noter huzurunda
dizenleme bic¢iminde resmi olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu
durum s6zlesmenin gecerlilik sartidir (BK. 213 md., TMK 607
md., Noterlik Yasasi 60 md., Tapu Yasasi 26 md.).

Dava konusu somut olayda soOzlesme 17.05.2006 tarihli olup
resmi sekil sartini tasimamaktadir. Haricen diizenlenmistir. Bu
durumda gecerli degildir. Zaten davali taraf da sdzlesmedeki
imzanin kendisine ait olmadigini ileri sirmis, bu konuda
herhangi bir inceleme de yapilmamistair.

Yerel mahkemede gorulen davanin yapilan yargilamasi surecinde
tapu kayitlari, harici so6zlesme, ihtarname, azilname
getirilmis, taraflarin godsterdikleri kanitlar da toplandiktan
sonra yerinde tatbiki kesif yapilarak uygulama 1insaat
mihendisi bilirkisi vasitasiyla saglanmis, rapor ve ek
raporlar alinmistir. Dizenlenen raporlarda davali A.. B..’a
ait 2 nolu parselin yer aldigi 1256 adadaki tevhidi dusinilen
diger 1 ve 5 nolu parsellerle birlikte degerlendirme yapilarak
yapilan isin dava tarihindeki saptanan bedeline gore davali
Ayse’'nin parseline isabet eden miktar belirlenmis, serbest
piyasa kosullarina gdre 15.317,00 TL olarak hesaplanmistair.
Mahkemece de davanin kabulu ile 6.350,00 TL’nin 21.01.2008
fesih tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline
karar verilmistir. Oysa bilirkisi heyetinin rapor ve ek



raporlari icerigi hesap sekli acisindan usul yasaya ve yonteme
uygun olmayip, Yargitay denetimine elverisli degildir. Her
seyden oOnce davaliya ait 2 nolu parsel UuUzerinde davalinin
faydalanabilecegi herhangi bir yasal imalat ve gider yapilip
yapilmadigi aciklik kazanmamistir. 2 nolu parsel lizerinde hala
davalinin evinin bulundugu belirtildigi halde ayrica kazidan
sozedilmesi celiski yaratmistair. 2 nolu parsel Uzerinde
herhangi bir imalatin yapilip yapilmadigi her tirli tereddit
ve kuskudan uzak bir sekilde belirlenmelidir. 2 nolu parsel
Uzerinde herhangi bir imalat yapildiginin anlasilmasi halinde
Borclar Yasasi’'nin 410 ve devami maddeleri dikkate alinarak
vekaletsiz is g6rme hiukimlerine g6re isin yapildigi tarihteki
serbest piyasa kosullarina gore imalat bedeli hesaplanmalidir.
Dava tarihine go0re degerlendirme vyapilmasi da dogru
olmamistar.

Davali kendisine ait 2 nolu parsele komsu olan parsellerle
ilgili tevhit, ifraz, cins tashihi, insaat ruhsatinin
alinmasi, plan projelerin hazirlatilmasi ve buna benzer bir
takim is ve islemlerin yapilmasi icin davaciya Trabzon 4.
Noterligi’'nden dizenlenen 22.08.2006 tarihli 13772 sayili
vekaletname vermis olup, ayni noterlikten duzenlenen
21.08.2008 tarih, 1770 sayili azilname ile vekaletten
azletmistir. Bu azilnamede davaliyi temerride duslirecek bir
alacak miktarindan ve tarihten bahsedilmemistir. Azilnamenin
icerigi itibariyle davalinin direnime dismesi mimkin degildir.
Buna ragmen anilan tarihten itibaren faiz yuridtilmesi yerinde
gorulmemistir.

0 halde yapilmasi gereken 1is yerinde tatbiki kesif yapilip
uygulama wuzman teknik bilirkisi vasitasiyla saglanarak
davaliya ait 2 nolu parsele herhangi bir yasal imalat yapilip
yapilmadigi, yapilmissa ekonomik deger ifade edip etmedigi
arastirilmali, eger yasal imalat oldugu anlasiliyorsa Borclar
Yasasi’'nin 410 ve devami maddeleri gozetilerek vekaletsiz is
gorme hikimleri kapsaminda isin yapildigi tarihteki serbest
piyasa rayiclerine gOre bedeli hesaplanip sonucuna g6re karar
vermekten ibaret olmalidir.

Aciklanan olgular gozetilmeden eksik arastirma ve inceleme
sonucu davanin kabuline karar verilmesi isabetli olmamis,
kararin bozulmasi gerekmistir..)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda, mahkemece onceki Kkararda



direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin slresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldu: Dava; eser sbdzlesmesinden kaynaklanan
alacak istemine iliskindir.

Davaci vekili, yuklenici muvekkili ile arsa sahibi davali
arasinda imzalanan 17.05.2006 tarihli anlasma 1ile
muvekkilinin, davalinin hissedar olarak maliki oldugu tasinmaz
uzerinde insaat yapilmasi ve davaliya bu insaattan pay1
oraninda hak verilmesinin kararlastirildigini, davali
tarafindan mivekkiline verilen vekaletname geregince dava
konusu tasinmaz Ulzerinde insaatcalismalarina baslanildigini,
tasinmazda tevhit, proje duzenlemesi, arsa ac¢imi
calismalarinin yapildigini, ancak davali tarafca mivekkilinin
sebepsiz yere azledilerek 1insaatin durma noktasina
getirildigini, davali tarafca sdzlesme Uzerindeki imzanain
kendisine ait olmadigi ile s6zlesmenin resmi sekilde yapilmasi
gerektiginin muvekkiline ihtar edildigini, mivekkiline verilen
vekaletnamenin davalinin sézlesmeden haberi olmadigi iddiasini
gecersiz hale getirdigini, davalinin sdzlesmeye gore
mivekkiline 100.000.00 TL cezai sart 0O6demek zorunda oldugunu,
ayrica davalinin insaatin durmasina neden olmasi sonucunda
mivekkilinin zarara ugradigini, mivekkilince bugline kadar
yaklasik 300.000.00 TL civarinda harcama yapildigini ve
davalinin bu oranda sebepsiz zenginlestigini ileri sirerek,
fazlaya 1iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik
6.350.00 TL alacagin, azilnamenin gonderilis tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin davalinin verdigi yetkiye dayanarak
tasinmaz Uzerinde yaptigi islemlere ait giderleri davali
taraftan isteme hakkinin bulundugu, yapilan masraf ve
davacinin talep miktari g6z onune alinarak, davacinin
taleplerinin yapmis oldugu imar islemleri icin harcadigi
masraflar yoénidnden kabulinin gerektiginden bahisle davanin
kabulune dair verilen karar, davali vekilinin temyizi Uzerine,
0zel Dairece yukarida aciklanan nedenlerle bozulmustur.
Mahkemece, onceki gerekcelerle direnme karari verilmis,



direnme karari davali vekilince temyiz edilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu oOnine gelen uyusmazlik; davanin niteliginin
eser sozlesmesinden veya vekaletsiz is gorme hukumlerinden
kaynakli alacak davasi mi oldugu; varilacak sonuca gbére dava
konusu tasinmaz lzerinde imalat yapilip yapilmadigi konusunda
bilirkisi raporu alinmasina gerek olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Bir dava dilekcesinde nelerin yer alacagi 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) 'nun 119.maddesinde goOsterilmistir.
Buna gore dava dilekcesinde su hususlar bulunur:

1) Gorevli ve yetkili mahkemenin adi

2) Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri

3) Davacinin Tiurkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi

4) Varsa tarafla kanuni temsilcileri ve davaci vekilinin ad ve
soyadlari ile adresleri

5) Davanin konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda,
dava konusunun degeri

6) Davacinin iddiasinin dayanagi olan bitidn vakialarin acgik
ozetleri

7) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegi

8) Dayanilan hukuki sebepler

9) Acik bir sekilde talep sonucu

10) Davacinin, varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi

11) Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri

HMK'nin 119/1-g maddesine gdre, dava dilekg¢esinin talep sonucu
béoluminde davaci, neye karar verilmesini istiyorsa onu acik
bir sekilde yazar. Mahkemece davanin kabull halinde talep
sonucunu aynen hukum fikrasi olarak kararina alabilmesi
bakimindan talep sonucunun c¢ok acik bir sekilde yazilmasi
gereklidir.

Talep sonucunun acik olmamasi durumunda, HMK'nin 31. maddesine
gore mahkemece, davaciya talep sonucunun aciklattirilmasi
gerekir. Bu hidkimde, “hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin
zorunlu kildigi durumlarda maddi veya hukuki acidan belirsiz
yahut celiski go6rdigu hususlar hakkinda, taraflara aciklama
yaptirabilir, soru sorabilir, delil gosterilmesini
isteyebilir” denilmekte ise de, bunu sadece hakime taninan bir
yetki seklinde degil, ayni zamanda hakime verilen bir d&dev
olarak anlamak gerekir.

Bundan baska, talep sonucunun acik olmamasi halinde, onu dava



dilekcesinin diger boélimlerinde yazilanlarin 1s1g1i altinda bir
yoruma tabi tutarak, davacinin bu dava ile neyin hikim altina
alinmasini istedigi tespit edilmelidir (KURU, Baki- ARSLAN,
Ramazan- YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, 22. Baski, Ankara 2011, sh.299).

Somut uyusmazligin niteligi geregi bilirkisi incelemesi
uzerinde de durulmasinda fayda vardir. 6100 sayili HMK’'nin
266.maddesine gO0re bir davada c¢ozumu hakim tarafindan
bilinmeyen, 0zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve
gorustne basvurulan ucunci kisiye bilirkisi denir. Bilirkisi,
kendisine verilen gorevi, mahkemenin sevk ve idaresi altinda
yuratur, mahkemece tespit edilmis vakialar hakkinda gorus
bildirir.

HMK'nin 281/2-3.maddesine go6re, mahkeme kendiliginden,
bilirkisi raporunda noksan veya miphem gdrdigld hususlarin
tamamlanmas1i veya aciklanmasi icin bilirkisiye yeni sorulara
sorarak ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada
s6zli ac¢iklamalarda bulunmasini da isteyebilir, gercegin
ortaya c¢ikmasi icin gerekli gorurse yeni bilirkisi secerek
tekrar inceleme de yaptirabilir (KURU, Baki- ARSLAN, Ramazan-
YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, 22. Baski, Ankara 2011, sh.447-448).

Yapilan bu aciklamalarin 1s1g1 altinda somut olaya
donuldiginde, davaci tarafca mahkemeye sunulan dava dilekcgesi
ile dava konusu tasinmazin tevhit ve ifrazi icin yapmis oldugu
masraflar ile imalat bedeli talep edilmis ise de karar altina
alinmasi talep edilen miktarin icerisinde ne kadarinin masraf
ne kadarinin imalat bedeli oldugu belirtilmemis, vyerel
mahkemece de davaci tarafa talep sonucu aciklattirilmadiga
gibi masraflar yonunden kabul edilen alacak miktarinin
icerisinde de ne kadarinin imalat bedeli oldugu
anlasilamamistir.

Ayrica karara esas alinan bilirkisi raporunda yapilan
masraflar hesaplanirken, harcanan miktarin eski TL Uzerinden
yapildigil dikkatten kacirilarak bu miktar yeni TL ile yapilmis
gibi rapora alinmis, dava konusu tasinmazin eski arsa sahibi
tarafindan yapilan masraflar da yanlislikla hesaplamaya dahil
edilmistir. Buna gb6re mahkemece oOncelikle, davaci tarafa dava
dilekcesinin talep sonucu bolumunde neye karar verilmesini
istediginin ac¢iklattirilmasi, karar altina alinmasini istedigi
miktar icerisinde ne kadarinin masraf ne kadarinin imalat



bedeline iliskin oldugunun tespit edilmesi, mahkemece karar
altina alinan miktar icerisinde imalat bedelinin bulunmadigi
ve davaci tarafca bu hususun temyiz edilmedigi, bu nedenle bu
yonden davali taraf lehine kazanilmis hakkin olustugunun
gdzden kacirilmamasi; ayrica Ozel Daire bozma ilaminda
belirtildigi gibi dava konusu tasinmaz basinda yeniden kesif
yapilmasi ile bilirkisi tarafindan yapilan ve yukarida
aciklanan maddi hatalarin diuzeltilmesi icin bilirkisiden
denetime elverisli, wusul ve yasaya uygun rapor alinarak
soncuna uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.

Direnme karari, aciklanan bu degisik gerekceyle bozulmalidair.

S ONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile
direnme kararinin yukarida goOsterilen degisik nedenlerden
dolayir BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine, 27.03.2015 gininde oybirligi ile
karar verildi.



