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Istemin Ozeti : Davacinin 2008 yilinda yaptigi birden fazla
gayrimenkul alim satimi nedeniyle elde ettigi ticari kazancini
beyan etmedigi ileri siridlerek bulunan matrah Uzerinden
salinan gelir vergisi, 2008/10-12'nci donemi icin salinan
gecici vergi ile kesilen vergi ziyai cezalari, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’'nun 353/1’inci maddesi uyarinca kesilen oOzel
usulslizliuk cezasi ile ise baslamayi bildirmedigi iddiasiyla
ayni Kanun'un 352/I-7 geregimce kesilen usulsltzlik cezasinin
kaldirilmasi istemiyle dava ac¢ilmistir. Sivas Vergi
Mahkemesinin 20/07/2011 gunlu ve E:2010/634, K:2011/475 sayili
karariyla; davacinin, 2008 yilinda Antalya Yesilbayir Koyu
Belediyesi’nden ihale ile bes taksitle aldigi bes arsayi ayni
y1l icinde farkli alicilara sattiginin tespit edildigi, ticari
faaliyet kapsaminda oldugu ileri sidridlen sz konusu arsalarin
alim ve satim bedelleri arasindaki farkin davacinin
beyanlarina dayali olarak belirlendigi belirtilerek bu farkin
matrah farki olarak dikkate alinarak dava konusu cezali gelir
vergisinin salinip, asli aranmayan gecici vergi Uzerinden
vergi ziyai cezasinin kesildigi, anilan satislar icin fatura
dizenlenmedigi icin 6zel usulsizlik cezasi ile ise baslamayi
zamaninda bildirilmemesi nedeniyle wusulsltuzluk cezasi
kesildigi, davacinin 2008 yili icerisinde c¢ok sayida
gayrimenkul Uzerinde yine c¢ok sayida tapu islemine taraf
oldugu ve gayrimenkul alim-satim islemlerindeki yogunlugu
ticaret boyutuna vardirdigi sonucuna ulasildigindan davaci
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adina salinan gelir vergisi ile kesilen vergi ziyai
cezalarinda ve ise baslamayi zamaninda bildirmemesi nedeniyle
kesilen usulslizliuk cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi,
uyusmazlikta o6zel usulstzluk cezasi kesilmesini Ongoren ve bu
cezanin kesilmesine dair kosullari duzenleyen maddede
belirtilen unsurlarin bir arada gerceklesmediginden davaci
adina kesilen 0zel usulsuzluk cezasinda yasal isabet
gorilmedigi gerekcesiyle davanin kismen reddine, Kkismen
kabuline karar verilmistir. Hukuka aykiri oldugu ileri
surulerek kararin bozulmasini istemektedirler.

Savunmanin Ozeti : Davali Idare temyiz isteminin reddi
gerektigini savunmus, davaci, savunma vermemistir.

Tetkik Hakimi Yavuz Sen’in Dusuncesi : Taraflarca temyiz
dilekgelerinde one surilen hususlar, temyize konu mahkeme
kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan
taraflar temyiz isteminin reddi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUkim veren Danistay DOordinci Dairesince geregi goérusulda:

Davacinin 2008 yilinda yaptigi birden fazla gayrimenkul alaim
satimi nedeniyle elde ettigi ticari kazancini beyan etmedigi
ileri surilerek bulunan matrah Uzerinden salinan gelir
vergisi, 2008/10-12'nci donemi ic¢in salinan gecici vergi ile
kesilen vergi ziyai cezalari, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
353/1'inci maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsltzluk cezasi ile
ise baslamayi bildirmedigi iddiasiyla ayni Kanun'’un 352/I-7
geregimce kesilen usulslzlik cezasinin kaldirilmasi istemiyle
acilan davanin kismen reddine, kismen kabulune karar veren
Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir.

Davali Idarenin temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar,
bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekceler karsisinda,
yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda
gorulmemistir.



Davacinin temyiz istemine gelince;

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3’'Uncud maddesinde,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu; vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin
hari¢ her turli delille ispatlanabilecegi hukme baglanmistir.
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’'nun 37’'nci maddesinin 1’inci
fikrasinda, her tirlu ticari ve sinai faaliyetlerden dogan
kazan¢clarin ticari kazan¢ oldugu belirtilmis, olay tarihinde
yurarliukte bulunan 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 3'dncu
maddesinde, bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde
isletilen diger bir miesseseyi ilgilendiren bitin muamele,
fiil ve islerin ticari islerden oldugu aciklanmis, Ticaret
Sicili Tuzugu’'nin 14'dncl maddesinin 2’'nci fikrasinda ise, bir
gelir saglamayi hedef tutmayan veya devamli olmayan
faaliyetlerin ticari isletme sayilmayacagi belirtilmis, 193
sayili Kanun’un 37'nci maddesinin 2’nci fikrasinin 4’uncu
bendinde de, gayrimenkullerin alim-satim ve insa isleriyle
devamli olarak ugrasanlarin bu islerinden elde ettikleri
gelirin ticari kazan¢ oldugu O6ngoéridlmistidr. Buna goére,
gayrimenkul alim satiminin ticari faaliyet sayilabilmesi icin
ticari amagla yapilmasi ve bu muamelelerin devamlilik arz
etmesi gerekmekte olup, bu unsurun saptanmasinin ise isin
niteligi, Ozellikleri, organizasyonu ile muamelelerin sayisal
coklugu dikkate alinarak yapilabilecektir.

Davaci hakkinda dizenlenen inceleme raporunda, 2008 yilinda
Antalya Yesilbayir Koyu Belediyesi’nden ihale ile bes taksitte
aldig1i bes arsayi ayni yil icerisinde farkli alicilara
sattiginin tespit edildigi, s6z konusu alim ve sataim
islemlerinin ticari faaliyet kapsaminda oldugu ileri sirulerek
arsalarin davacinin ifadesine gore belirlenen alim ve satim
bedelleri arasindaki farkin matrah farki olarak esas alinarak
dava konusu tarhiyatin yapildigi, Vergi Mahkemesince,
davacinin 2008 yili icerisinde cok sayida gayrimenkul Uzerinde
yine c¢ok sayida tapu islemine taraf oldugu ve gayrimenkul



alim-satim islemlerindeki yogunlugu ticaret boyutuna
vardirdigi sonucuna ulasildigindan davaci adina salinan gelir
vergisi ile kesilen vergi ziyai cezalarinda ve ise baslamayi
zamaninda bildirmemesi nedeniyle kesilen usulsuzluk cezasinda
hukuka aykirilik bulunmadigina karar verildigi anlasilmistir.

Ancak, uyusmazlik doneminde alinan bes tasinmazi ihale yoluyla
satin alan davacinin bu gayrimenkulleri ayni donem iginde
satmasi disinda tasinmaz alim satimi faaliyetine yonelik baska
bir tespitin bulunmamasi karsisinda, yalnizca bir yil icinde
gerceklesen sodz konusu alim satimlarin devamlilik arz
ettiginin kabuld mumkin olmadigindan 193 sayili Kanun'un
37'nci maddesinin 2’'nci fikrasinin 4’Uncu bendinde o6ngorulen
kosullarin gerceklesmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan,
s0z konusu gayrimenkullerin elden c¢ikarilmasi ticari faaliyet
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden davaci adina salinan
vergiler ve kesilen cezalarda hukuka uyarlik goérulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuluyle,
Sivas Vergi Mahkemesinin 20/07/2011 gunlu ve E:2010/634,
K:2011/475 sayili kararinin redde 1iliskin kisminain
bozulmasina, davali Idarenin temyiz isteminin reddiyle kararin
kabule iliskin kisminin onanmasina 17/02/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



