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Bsk’ly1 Ustyapi Isleri (Ikmal) Insaati Yapim Isi” Ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollari 5. Bdlge Mudurlugu tarafindan 17.05.2018 tarihinde
acik ihale usulu ile gerceklestirilen “Mersin-Gozne Yolu
Km:6+000-27+000 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Koépri ve
Bsk’l1 Ustyapi Isleri (Ikmal) Insaati Yapim Isi” ihalesine
iliskin olarak Denizler Akaryakit Madencilik Insaat Nakliye
Gida Sanayi ve Ticaret Limited $Sirketi’nin 11.10.2019
tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 18.10.2019
tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru sahibince 25.10.2019
tarih ve 45378 say1i ile Kurum kayitlarina alinan 25.10.2019
tarihli dilekgce ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1330 sayili itirazen sikayet
dosyas1i kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde odzetle, asiri disik teklif
aciklamas1 uygun bulunmayarak teklifi reddedilen Suryol 1Ins.
Mad. Tur. San ve Tic. A.S.- Olmez Ins. Elek. Taah. San. ve
Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin Kuruma itirazen sikayet
basvurusu uzerine alinan 08.08.2018 tarih ve 2018/UY.II-1478
sayili Kurul karari sonrasi yasanan hukuki slre¢ neticesinde
Kurul’'un 08.08.2019 tarih ve 2019/MK-262 sayili karari ile
“.asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda nakliye mesafesinin
tevsikine 1iliskin olarak sunulan belgelerle ilgili ihale
komisyonunca tereddut duyulan hususlar bakimindan idarece
ilave belgeler istenilmesi suretiyle yeniden bir degerlendirme
yapilmasi” yoOninde dizeltici islem belirlendigi, bunun lzerine
idarece anilan istekliden bir takim belgelerin istenildigi ve
soz konusu belgelerin nakliye mesafelerinin tevsiki i¢in uygun
oldugunun degerlendirildigi, bunun Ulzerine anilan isteklinin



Uzerine ihalenin birakildigi ve kendilerinin ekonomik ac¢idan
en avantajli ikinci teklif sahibi istekli konumuna geldikleri,
ancak 1idarece alinan karar neticesinde acikca teknik
incelemeler yapilmadan, hicbir hukuki ve teknik gerekce
gosterilmeden ihalenin s6z konusu 1istekli Uzerinde
birakilmasinin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu,

Ihale Uzerinde birakilan istekli tarafindan tevsik edilen ocak
sahalarinin faal olmadigi, faal olmayan ocak sahalarindan
sadece fatura kesilerek nakliyeye uygunluk degerlendirmesi
yapilmasinin mumkin olamayacagi, secilen depo alanlarinin
mevcut ya da faal olmadigi, itirazen sikayet dilekgesinin
ekinde yer alan Mersin Valiligi Cevre ve Sehircilik Il
Madarlaga’'nin 10.09.2019 tarih ve E.34635 sayili “Ek-1 CED
Raporunun Yeniden Degerlendirilmesi Hakkinda” yazisi ile
anilan istekli tarafindan secilen alanlara iliskin yapilan CED
basvuru dosyasinin “uygun gorulmemistir” seklinde karara
baglandigi, o6zellikle tas ocagina iliskin CED slrecinin
yeniden incelenmesi gerektigi,

Ayrica, sunulan belgeler incelendiginde yarmada c¢ikan kazi
malzemelerinin terkininin yanlis yapildigi, bu durumun isin
yerine getirilmesinde hatali sonuc¢lara neden olacagi, projenin
isleyisi ve vyapilis tarzi dikkate alindiginda kibaj
miktarlarinin yazilmamis olmasinin da teknik bir eksiklik
saylilmasi gerektigi, proje sahasi icindeki toprak kazilarain,
belediyenin goéstermis oldugu atik depolama sahasi km’lerinin
belirtilmedigi, yapilan hesaplamalarin brikner hesabina godre
yapilmadigi, ortalama tasima mesafesinin belirtilmedigi
iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Asiri disiuk teklifler”
baslikli 38’inci maddesinde, “Ihale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati



asiri dusuk olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden
once, belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister.

Ihale komisyonu;

a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik c¢o6zumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zglnlagu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak,
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, ac¢iklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiri, niteligi ve yaklasik maliyeti
ile ihale edilme usulune gore asiri dusuk tekliflerin tespiti,
degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, 1ihalenin bu maddede oOngodrulen aciklama
istenilmeksizin sonuclandirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede 06ngdrilen esik degerlerin yarisina
kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir
degerin altinda olan tekliflerin bu maddede d6ngorilen aciklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin duzenlemeler yapmaya
yetkilidir. Ihale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum
tarafindan yapilan duzenlemeleri esas alir.” huakma,

Ihale Ilan tarihi (18.04.2018) itibariyle yirirlikte bulunan
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deder tespiti ve asiri
disik teklifler” baslikli 45’inci maddesinde “..45.1.4. Idare
tarafindan ihale dokumani kapsaminda;



a) Teklif birim fiyatli islerde; her bir is kaleminin yapim
sartlarina, tarif ve icgerigine goOre analizde yer almasini
istedigi “malzeme, iscilik, makine ve digerleri (varsa;
nakliyeler, insaat yerindeki yukleme, bosaltma, yatay ve disey
tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi cinslerinin belirlendigi,
analiz girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinin
belirtilmedigi,

(Ek-Y.2)'de yer alan oOrnege uygun analiz formatinin
isteklilere verilmesi, isteklilerin de tekliflerinin asiri
diusuk olarak tespit edilerek kendilerinden aciklama istenmesi
durumunda, vyapacaklari aciklamada sunacaklari analizlerin
verilen bu formata uygun olmasi gerekmektedir.

Idare tarafindan bitin is kalemleri/is gruplari icin tek bir
analiz formati dizenlenebilecegi gibi, 1is kalemleri/is
gruplarinin yapim sartlarina gore birden fazla analiz formati
da duzenlenebilir. Ancak bu durumda, idare ihale doklimaninda
hangi analiz formatinin hangi is kalemleri/is gruplari icgin
kullanilacagini belirtmek zorundadir.

45.1.13. Teklifi asiri dusuk bulunan isteklilerin,
tekliflerinde o6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile
ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca
yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari
gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve
belgeler;

a. Uclincl kisilerden alinan fiyat teklifleri,

b. Cimento ve demir urunleri ic¢in ilan edilmis uUretici fiyat



tarifeleri,

c. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve
hizmetlere iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya
bunlardan alinmis fiyat teklifleri,

¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya
hizmetlere iliskin ilan edilen asgari fiyatlar,

d. Urettigi, aldigi veya sattigi mallara iliskin maliyet/satis
tutari tespit tutanaklari,

e. Stogunda bulunan mallara iliskin stok tespit tutanaklari,
f. Idarece istenmesi durumunda yardimci analizler v.b. dir.

Istekliler tekliflerine iliskin olarak yukarida sayilan
belgelerden kendileri icin uygun olanlari aciklamalari
kapsaminda sunacaklardir.

45.1.14. Asiri dusuk teklif sorgulamasi sonucunda; (45.1.3 —
45.1.13) maddelerine uygun aciklamada bulunmayan, aciklamalari
idarece tanimlanan yapim sartlarina uymayan veya teknik
sartnameye aykiri hususlar iceren isteklilerin teklifleri
gerekceleri belirtilmek suretiyle reddedilecektir.

45.1.16. Asiri dusuk teklifine iliskin olarak istenen slrede
aciklama yapmasina ragmen teklifi reddedilen isteklilerin
aciklamalarinin yeterli gorulmeme nedenlerinin, sadece ilgili
madde numaralarina atif yapilmakla yetinilmeyerek hangi
dizenlemeye aykirilik bulundugu da belirtilmek suretiyle
kesinlesen ihale kararinin bildirilmesi zorunludur.”
acilklamalari yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’'nci maddesinde “2.1. Ihale konusu isin



a) Adi: MERSIN-GOZNE YOLU KM:6+000-27+000 Arasi Toprak Isleri,
Sanat Yapilari, Koépru ve BSK’1l1 Ustyapr Isleri (IKMAL) Insaati
Yapim Isi

b) Yatirim proje no’su/kodu:1964E042100

c) Miktari (fiziki) ve turu: 91.200 m3 Harcli moloz tas
insaat, 180.000 ton Plent-miks alttemel ve/veya plent-miks
temel yapilmasi, 200.000 m2 BSK Yapilmasi ve Birim Fiyat
Teklif Cetvelinde belirtilen cins ve miktarlarda Toprak Isl.,
Sanat Yap., Kopri ve BSK’li Ustyapi Isleri

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
¢) Yapilacagi yer: Mersin
d) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Sinir deger” baslikli 33’ldnci maddesinde
“33.1. Ihale komisyonu verilen teklifleri dederlendirdikten
sonra Kurum tarafindan belirlenen yOnteme g6ére sinir degeri
hesaplar.

33.2. Teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
Kanunun 38 inci maddesine gore aciklama istenecektir. Bu
kapsamda; ihale komisyonu sinir degerin altinda kalan
teklifleri asiri disuk teklif olarak tespit eder ve bu teklif
sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore
teklifte o6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister. Ihale komisyonu;

a) Yapim yonteminin ekonomik olmaszi,

b) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin 1isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen isin d6zgunluga,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak
asiri dusik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme



sonucunda, aciklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale
komisyonunca reddedilmeyen teklifler, gecerli teklif olarak
belirlenir. Ihale lizerinde birakilan isteklinin teklifinin
sinir degerin altinda olmasi durumunda kesin teminat 40.2
maddesinde yer alan hukim uyarinca hesaplanan tutar lUzerinden
alinir.” duzenlemesi,

Sozlesme Tasarisi’'nin “Diger hususlar” baslikli 33'inci
maddesinde “33.1. Ocaklarin Temini

Tas, ariyet ve kum-cakil ocaklari, depo yeri, su temin yeri
ile santiye, beton santrali, beton tesisi, konkasdr, soguk ve
sicak karisim plentlerinin kurulacagi alanlar yuklenici
tarafindan temin edilecektir. Ancak sodzlesmenin 33.13 ile
33.28’inci maddesindeki usul ve esaslar cercevesinde gerekli
izinlerin alinmasi halinde Idare adina Hammadde ve Uretim Izin
Belgesi bulunan malzeme ocaklari kullanilabilecektir.”
dizenlemesi yer almaktadair.

17.05.2018 tarihinde yapilan ihaleye 29 isteklinin katildigi,
sinir degerin altinda teklif sunan 5 istekliden asiri dusuk
teklif aciklamasi talep edildigi, Suryol Ins. Mad. Tur. San.
ve Tic. A.S. — Olmez Ins. Elek. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Is Ortakligi’nin sunmus oldugu asiri disik teklif
acilklamasinin idarece wuygun bulunmayarak teklifinin
reddedildigi, anilan isteklinin Kuruma vyaptigi itirazen
sikayet basvurusu Uzerine 08.08.2018 tarih ve 2018/UY.II-1478
sayili Kurul karari 1ile “4734 sayili Kanun’un 54’lncu
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verildigi,

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara
14. Idare Mahkemesinin 26.10.2018 tarihli ve E:2018/1870,
K:2018/2234 sayili karari 1ile “davanin reddine” karar
verilmesi uUzerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay
Onlcluncu Dairesinin 28.03.2019 tarihli ve E:2019/398,
K:2019/956 sayili kararinda “..asir1i dusuk teklif aciklamasi



kapsaminda isteklilerden nakliye giderinin hesabinda esas
alinan mesafenin dayanaginin aciklamasinin istenilmesi
durumunda, asiri dusuk teklif aciklama isteme yazisinda bu
aciklamanin hangi belgeler esas alinarak tevsik
edilebileceginin belirtilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, ihale Kkomisyonunca, asiri dusuk teklif
aciklama istem yazisinda, nakliye mesafesinin tevsikine
iliskin olarak belge sunulacagina ya da hangi belgelerin
sunulmasi gerektigine 1iliskin bir belirlemeye yer
verilmediginden, sunulan belgelerin yetersizligi gerekcesi ile
davaci is ortakliginin asiri dusuk teklif aciklamasi yeterli
gorilmeyerek teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda
mevzuat hikimlerine uygunluk bulunmadigi, sunulan belgelerin
ihale komisyonu tarafindan yeterli gorulmemesi durumunda
tereddit duyulan hususlara iliskin olarak gerektiginde ilave
belgeler istenilmesi suretiyle yeniden bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, davaci is ortakliginin asiri dusuk teklif
aciklamasi yeterli goériulmeyerek teklifin degerlendirme disi
birakilmasi Uzerine yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddine dair dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk,
davanin reddi yonindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verildigi,

S6z konusu Karara iliskin islem tesis edilmek Uzere 08.08.2019
tarih ve 2019/MK-262 sayili Kurul karari ile “..Basvuru sahibi
tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda nakliye
mesafesinin tevsikine iliskin olarak sunulan belgelerle ilgili
ihale komisyonunca tereddut duyulan hususlar bakimindan
idarece ilave belgeler istenilmesi suretiyle yeniden bir
degerlendirme yapilmasi yoninde 4734 sayili Kanun'un 54’'dnci
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici
islem belirlenmesine” karar verildigi gorulmistur.

Anilan Kurul karari lzerine idarece Suryol Ins. Mad. Tur. San.



ve Tic. A.S. — Olmez Ins. Elek. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Is Ortakligi’ndan gerekli bilgi ve belgelerin istenildigi,
sunulan bilgi ve belgelerin uygun oldugunun tespit edildigi,
asiri dusuk teklif aciklamasi uygun bulunarak teklifi
degerlendirmeye alinan s6z konusu isteklinin 04.10.2019
tarihli ve iki numarali ihale komisyonu karari ile ekonomik
acidan en avantajli teklif sahibi istekli olarak, basvuru
sahibi Denizler Akaryakit Mad. Ins. Nakliye Gida San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
sahibi istekli olarak belirlendigi goérilmistir.

08.08.2019 tarih ve 2019/MK-262 sayili Kurul karari geregince
Suryol Ins. Mad. Tur. San. ve Tic. A.S. — Olmez Ins. Elek.
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’na idare tarafindan
gonderilen 13.09.2019 tarih ve E.246859 sayili yazida
“.belirlemis oldugunuz ocaga ait belgeleri (mevki adi, isletme
izni belgesi, isyeri acma ve calisma ruhsati, CED olumlu
belgeleri), 2200/P is kaleminin alt analiz girdileri olan
07.0444/K (M-N-1) kazi ve moloz nakli ve 07.005/K-1 (D-G-1)
ariyet ocagindan getirilecek veya depoya gidecek kazi naklinin
ortalama tasima mesafesini, 6100/P is kaleminin alt analiz
girdileri olan 07.006/K (I-N-1) alttemel malzemesinin is
yerine nakli ve 07.005/K (K-P-1) malzeme icin tasin konkasoOr-
plent arasi naklinin ortalama tasima mesafesini, 17.002/P is
kaleminin alt analiz girdisi olan 07.006/( T-N-1) tas naklinin
ortalama tasima mesafesini, 6401/P is kaleminin alt analiz
girdileri olan 07.006/K (B-N-1) bitum nakli ve 07.006/K (SK-
N-1) bitumld sicak karisim naklinin ortalama tasima mesafesini
tevsik edici bilgi ve belgeleri” ifadelerine yer verilmek
suretiyle soz konusu bilgi ve belgelerin anilan istekliden
istenildigi goérulmistar.

Suryol Ins. Mad. Tur. San. ve Tic. A.S. — Olmez Ins. Elek.
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan
18.09.2019 tarihinde idareye “basvuru dilekcesi, aciklamalar,
ocaga ait Isletme Izni belgesi, Is Yeri Acma ve Calisma
Ruhsati, CED belgeleri ve muvafakatname, ayrica itinerer, ocak



ve depo yerlerine iliskin Google earth harita c¢iktilari ve
koordinat bilgileri ile ortaklara ait imza sirkuleri,
vekaletnameler ve imza beyannameleri”nin sunuldugu
gorulmustur.

Asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda aciklanmasi gerekli
is kalemlerinin 2200/P, 6100/P, 17.002/P, 3790/P, 6401/P,
0zel-0to-1 ve 0zel-0to-2 poz numarali is kalemleri oldudu,
aciklanmasi gerekli nakliye girdilerinin ise 07.004/K (M-N-1),
07.005/K-1 (D-G-1), 07.006/K(T-N-1), 07.005/K (K-P-1),
07.006/K (I-N-1), 07.006/K (B-N-1) ve 07.006/K (SK-N-1) poz
numarali analiz girdileri oldugu goOrulmustir.

Basvuru sahibinin “ihale uUzerinde birakilan istekli tarafindan
tevsik edilen ocak sahalarinin faal olmadigi, faal olmayan
ocak sahalarindan sadece fatura kesilerek nakliyeye uygunluk
degerlendirmesi yapilmasinin mumkin olamayacagi, secilen depo
alanlarinin mevcut ya da faal olmadigi, itirazen sikayet
dilekcesinin ekinde yer alan Mersin Valiligi Cevre ve
Sehircilik Il Midiarlagi’nin 10.09.2019 tarih ve E.34635 sayili
“Ek-1 CED Raporunun Yeniden Degerlendirilmesi Hakkinda” yazisi
ile anilan istekli tarafindan secilen alanlara iliskin yapilan
CED basvuru dosyasinin “uygun gorulmemistir” seklinde karara
baglandigi, o6zellikle tas ocagina iliskin CED slrecinin
yeniden incelenmesi gerektigi” yonundeki iddiaya iliskin
olarak yapilan incelemede;

Aciklanmasi istenen nakliye girdilerinin mesafe verilerinin
tevsiki icin anilan istekli tarafindan Mersin Ili Celebi
Koyiunde bulunan kalker ocagina iliskin 85414 ruhsat
numarasiyla Yelmad Mad. Ins. Nak. Pet. Tekst. San. ve Tic.
Ltd. Sti. adina dizenlenmis “II-a Grubu Isletme Izni”nin
sunuldugu, anilan belgede ruhsatin bitim tarihinin 08.09.2024
olarak belirtildigi, ayni maden ruhsat numarasina iliskin
dizenlenmis “Madencilik Faaliyetleri icin Isyeri Acma ve
Calisma Ruhsati”nin sunuldugu, s6z konusu belgede madencilik
faaliyet konusunun kalker ocagi ve kirma-eleme tesisi olarak
belirtildigi, yine “Kirma Eleme Tesisi” ic¢in CED Olumlu



Belgesinin, “Dogaltas-Mermer 0Ocagi ve Konkasdor Tesisi” icin
CED Gerekli Degildir Belgesinin ve sdz konusu belgelerin adina
dizenlendigi Yelmad Mad. Ins. Nak. Pet. Tekst. San. ve Tic.
Ltd. Sti. tarafindan anilan istekliye “..kirma tas ocagi, eleme
tesisi ve mekanik plent tesislerinde UuUretim yapmasina ve
asfalt plenti kurmasina” izin verildigini gé6sterir
Muvafakatnamenin sunuldugu gordlmastar.

Bunlara ek olarak, Karayollari 5. BOlge Mudurluagu Arastirma ve
Gelistirme Basmihendisligi Beton ve (Cimento Laboratuvari
tarafindan hazirlanmis Deney Raporu, pilot ve 6zel ortaga ait
imza sirkileri, vekaletname ve imza beyannameleri sunulmustur.
S6z konusu ocak ve depolara ait Google earth harita ciktilari
ve koordinatlarinin da sunuldugu gériulmistir.

Diger taraftan, basvuru sahibi tarafindan itirazen sikayet
dilekce ekinde sunulan “Ek-1 CED Raporunun Yeniden
Degerlendirilmesi Hakkinda” yazinin ihale Uzerinde birakilan
istekliye muvafakatname ile ocaginin kullanim iznini veren
Yelmad Mad. Ins. Nak. Pet. Tekst. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
85414 numarali isletme ruhsatli saha icgerisinde kapasite
artisina iliskin talebine yonelik oldugu, ayrica anilan yazida
Yelmad Mad. Ins. Nak. Pet. Tekst. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan ihale UuUzerinde birakilan istekliye verilen
muvafakatnamede kullanima izin verilen alanin Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanligi tarafindan isletme izni verilen alan
oldugunun belirtildigi, dolayisiyla s6z konusu belgenin asiri
disuk teklif aciklamasi kapsaminda sunulan CED belgelerinin
gecerliligine iliskin olmadigi, ihale Uzerinde birakilan
istekli tarafindan sunulan belgelerin veya belgelerde yer alan
bilgilerin gecerliligini vyitirdigine isaret etmedigi
anlasilmistar.

Bu baglamda, Danistay Onlclnci Dairesinin 28.03.2019 tarihli
ve E:2019/398, K:2019/956 sayili karari akabinde alinan
08.08.2019 tarih ve 2019/MK-262 sayili Kurul Kkarari
dogrultusunda idare tarafindan 13.09.2019 tarih ve E.246859
saylili yazida ocaga ait bilgi ve belgeler ile ocak ve depo



yerlerine 1iliskin mesafe verilerini tevsik edici bilgi ve
belgelerin ihale lzerinde birakilan istekliden istenildigi,
bunun Uzerine ihale uUzerinde birakilan istekli tarafindan
idarece gonderilen yazida istenen belirlenmis ocaga ait bilgi
ve belgelerin ve yine ocak ve depoya iliskin mesafe verilerini
tevsik edici belgelerin sunuldugu, idarenin s6z konusu
belgeler lzerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda belgeleri
uygun gorerek ihaleyi neticelendirdigi anlasildigindan basvuru
sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistair.

"

Ayrica, basvuru sahibinin “..yarmada c¢ikan kazi malzemelerinin
terkininin yanlis vyapildigi, bu durumun isin yerine
getirilmesinde hatali sonuclara neden olacagi, projenin
isleyisi ve vyapilis tarzi dikkate alindiginda kibaj
miktarlarinin yazilmamis olmasinin da teknik bir eksiklik
sayllmasi gerektigi, proje sahasi icindeki toprak kazilarain,
belediyenin gdstermis oldugu atik depolama sahasi km'lerinin
belirtilmedigi, yapilan hesaplamalarin brikner hesabina godre
yapilmadigi, ortalama tasima mesafesinin belirtilmedigi”
yonundeki iddiasina iliskin olarak yapilan incelemede;

II. B6lim Toprak Isleri Birim Fiyat Tarifleri’nin “2200/P Her
Cins ve Klastaki Zeminde Yarma ve Yan Ariyet Kazisi Yapilmasi
ve Kullanilmasi” is kalemine ait dorduncu notta “(4) Brukner
egrisi hesabi yapilmayacaktir.” dizenlemesinin yer aldigi
gorulmustur.

Aktarilan birim fiyat tarifinden de anlasilacagi ulzere, yol
projelendirmesi sirasinda kumilatif dolgu ve kazi degerlerinin
hesabi ile arazinin dengelenmesi ic¢in ne kadar kazi ve dolgu
gerekecegine yonelik hesaplarin asiri disuk teklif sorgulamasi
asamasinda yapilmayacagi, istekli tarafindan asiri dusuk
teklif sorgulama yazisinda verilen analiz formatlarina uygun
olarak yapilan aciklamalarin yeterli olacagi anlasilmis olup,
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi



uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’'uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



