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Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

Itirazen sikadyet dilekcesinde 6zetle; ihale lizerinde birakilan
muvekkil firmanin s6zlesmeye davet yazisi Uzerine 16.07.2012
tarihinde 4734 sayili Kanun’un 10 uncu maddesinin dorduncu
fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde sayilan
durumlarda olmadigina dair belgeler ile kesin teminat
mektubunu ve Idari Sartnamenin 47.2 nci maddesinde yer alan
calistirilacak araclara ait D2 yetki belgesine
iliskilendirilmis Tasit Belgesi ile Tasit Kartlarini,
araclarin ruhsatlarini, zorunlu trafik sigorta policelerini,
zorunlu personel ferdi kaza koltuk sigortasi policelerini,
vergi dairesine yatirilan makbuzlarini eksiksiz olarak idareye
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sundugu, idarenin bu belgeleri de asli gorulmistir onayi ile
aldigi, mivekkil firma ile sdzlesme akdedilmeyerek idari
basvuru yolunu kullanmaya firsat olmadan hakkinda 24.07.2012
tarihli ve 28363 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 6 ay sure
ile yasaklama karari alindigi, tim belgelerin ihale dokimanina
uygun olarak sunuldugu, gerekli belgelerin sunulmadigindan
bahisle islem tesis edilmesinin mevzuata aykiri olduqgu,
muvekkil firma tarafindan ilgili makamlara dilekce verilmek
suretiyle 4734 sayili Kanun’un 10 uncu maddesinin dorduncu
fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde sayilan
durumlarda olunmadigina dair teyit alindigi, anilan durumlara
iliskin olarak Danistay Baskanligi tarafindan teyit islemleri
yapilarak herhangi bir eksik olmadiginin mivekkil firma
yetkililerine sifahen bildirildigi, 16.07.2012 tarihinden bir
glin sonra Danistay Baskanliginca prim borcu ile ilgili olarak
Sosyal Guvenlik Kurumuna yazi yazildigi, SGK’'nin 18.07.2012
tarihli cevabi yazisinin Danistay Baskanligina gonderildigi,
tim bu hususlarin mivekkil firmanin suresi icerisinde soO0zlesme
akdetmek Uzere sOzlesmeye geldigini ve idarenin bu
gerceklikten hareketle teyit islemlerini yaptigini ortaya
koydugu, iddia edildigi gibi slresinde belge sunulmamasina
ragmen Danistay Baskanligi tarafindan prim borcu ve teminat
mektubu teyidinin yapilmasinin degerlendirilmesi gerektigi,
damga vergisinin ve karar pulunun Danistay Baskanligi talebi
uzerine yatirildigi, Idari Sartnamenin 47.1, 47.2 ve Teknik
Sartnamenin 5.2 inci maddelerindeki sartlarin karsilandiga,
tim bu sartlarin karsilanmadigi konusunda tereddit olusmasi
durumunda Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin 19
uncu maddesinin altinci fikrasi ile ayni Ydnetmeligin 50 nci
maddesinin birinci fikrasi geregince teredditlerin
giderilmesinin mumkin oldugu, 4734 sayili Kanun’'un 37 nci
maddesinin ikinci fikrasi geregince bilgi eksikliginin
tamamlatilabilecegi, ihalenin mivekkil firmanin teklifinden
daha yiliksek bedel veren istekliye birakilmasinin Idari
Sartnamede yer alan “ekonomik acidan en avantajli teklif,
teklif edilen fiyatlarin en dusiuk olanidir” dizenlemesine ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine aykiri oldugu,



mivekkil firmanin basvurunun reddi halinde iflas edecegi ve
iscilerinin issiz kalacagi, bu nedenle ret isleminde kamusal
ve sosyal yarar bulunmayacagi, tim belgelerin sunulmasina
ragmen so6zlesme imzalanmamasinin ve teminatin gelir
kaydedilmesinin mevzuata aykiri oldugu, dizeltici islem tesis
edilmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir::

Incelenen ihaleye ait Idari Sartnamesinde isin adi“Tasit
Kiralama” olarak tanimlanmistir.

Ayni Sartnamenin 47.1 inci maddesinde“Firmalar, D2 yetki
belgesinin aslini veya noter tasdikli suretini teklif zarfinda
sunacaktir.” duzenlemesine,

47 .2 nci maddesinde “Yiklenici, araclarin ruhsatlarinin,
zorunlu trafik sigorta policelerinin, zorunlu personel ferdi
kaza koltuk sigortasi policelerinin, vergi dairesine yatirilan
makbuzlarin, egzoz pullarina ait belgelerin, calistirilacak
araclara ait D2 yetki belgesine iliskilendirilmis Tasit
Belgesi ile Tasit Kartlarinin asillarini veya noter tasdikli
orneklerini sézlesmenin 1imzalanmasindan &énce idareye
verecektir. Verilen bu belgelerin yaninda asillari da
getirilecek, idarenin kontroliunden sonra asillari ylkleniciye
geri verilecektir.” duzenlemesine,

Teknik Sartnamenin 5.2 nci maddesinde ise“Yuklenici hizmette
kullanilacak araclar i¢in, ilgili yasa ve yonetmelik hukumleri



uyarinca Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi, Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk
Sigortasi ve Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortasini yaptirmak zorundadir. Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi bulunmayan araclar calistirilamaz. Yuklenici
araclarin ruhsatlarinin, zorunlu trafik sigorta policelerinin,
zorunlu personel ferdi kaza koltuk sigortasi
policelerinin,vergi dairesine yatirilan makbuzlarin, egzoz
pullarina ait belgelerin, calistirilacak araclara ait D2 yetki
belgesine iliskilendirilmis Tasit Belgesi 1ile Tasit
Kartlarinin asillarini veya noter tasdikli
orneklerinisézlesmenin 1imzalanmasindan oOnce 1dareye
verecektir. Verilen bu belgelerin yaninda asillari da
getirilecek, idarenin kontrolinden sonra asillari ylukleniciye
geri verilecektir.”dluzenlemesine yer verilmistir.

Basvuru konusu ihalenin 20.06.2012 tarihli ihale komisyonu
karari ile basvuru sahibi Yunus Seyahat Ins. Taah. Tic. San.
Ltd. Sti. Uzerinde birakildigi, 06.07.2012 tarihinde teblig
edilen 03.07.2012 tarihli ve 168 sayili sodzlesmeye davet
yazisi ile anilan istekliye on gun icinde ihale tarihinde 4734
sayili Kanun’un 10 uncu maddesinin dorduncu fikrasinin (a),
(b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde sayilan durumlarda
olmadigina dair belgeler ile kesin teminati vermek ve diger
yasal yukumlulukleri yerine getirmek suretiyle, ihale konusu
ise iliskin soOzlesmeyi imzalamasi gerektigi hususunun
bildirildigi, Idari Sartnamenin 47.2 nci maddesinde belirtilen
belgelerin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 42 nci maddesinde
belirtilen 10 gunluk yasal sure icerisinde idareye teslim
edilmedigi gerekcesiyle ilgilinin gec¢ici teminatinin gelir
kaydedildigi ve ilgili hakkinda 24.07.2012 tarihli ve 28363
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6 ay sure ile yasaklama
karari alindigi, sozlesme imzalanmasi icin ekonomik ac¢idan en
avantajli ikinci teklif sahibinin s6zlesmeye davet edildigi
anlasilmistir.



Idarece goénderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden: anilan
istekli tarafindan sozlesmenin imzalanmasi asamasinda Van
Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan duzenlenmis ihale tarihi
itibariyle iflas veya konkordato durumunda olmadigina dair
belge, adli sicil kayit belgeleri, Van Ticaret ve Sanayi 0Odasi
tarafindan dluzenlenmis ihale tarihi itibariyle mesleki
faaliyetten men edilmedigine dair belge, kesin teminat mektubu
ve teyidi, damga vergisi ve karar pulu makbuzu, ihale tarihi
itibariyle kesinlesmis vergi borcu bulunmadigina dair internet
¢iktilari, ihale tarihi itibariyle kesinlesmis sosyal guvenlik
prim borcu bulunmadigina dair belge ile 11 adet araca ait
trafik sigortasi, ferdi koltuk, ruhsat, zorunlu mali
sorumluluk, kasko, tasit kartlarinin idarece asli gorulmustur
onayli suretlerinin sunuldugu, idare tarafindan kesin teminat
mektubu ile prim borcu teyidinin ilgili yerlere yazi yazilmak
suretiyle yapildigi, basvuru sahibi tarafindan yukarida
sayilan belgelerin 16.07.2012 tarihinde idareye teslim
edildiginin beyan edildigi, kesin teminat mektubu ve anilan
Kanun’un 10 uncu maddesinin dorduncu fikrasinin (a), (b), (c),
(d), (e) ve (g) bentlerinde sayilan durumlarda olunmadigina
dair belgeler ile ilgili uyusmazlik olmadigi, uyusmazligin
Idari Sartnamenin 47.2 nci maddesinde belirtilen belgelerden
kaynaklandigi anlasilmistar.

Uyusmazlik konusu olan belgeler ile ilgili olarak yapilan
inceleme neticesinde: Idari ve Teknik Sartnamenin yukarida
aktarilan hukimleri geregince ihale lzerinde birakilan istekli
tarafindan so6zlesme imzalanmadan once teklif zarfinda sunulan
yetki belgesine iliskilendirilmis tasit belgesi ve tasit
kartlarinin asillari veya noter tasdikli ornekleri ile ismen
sayilmis diger belgelerin sunulmasi gerekmektedir.



Basvuru konusu ihalede isteklilerden Idari Sartnamenin 47.1
inci maddesi geregince teklif zarfi kapsaminda D2 yetki
belgesi istenilmis olup, s6z konusu belgenin 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu’'nun 5 1inci maddesi wuyarinca
tasimacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu ile
nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi yapilabilmesi icin
Bakanliktan alinmasi zorunlu bir belge oldugu anlasilmistir.
11.06.2009 tarih ve 27255 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Karayolu Tasima Yonetmeligi’'nin “Yetki belgesi tirleri”
baslikli 6 nci maddesinde, D2 yetki belgesinin tarifesiz
olarak yurtici ticari yolcu tasimaciligi yapacak kisilere
verilecegi dizenlenmistir. Ayni Yonetmeligin “Yetki
belgelerinin verilmesi” baslikli 15 inci maddesinin doérduncu
fikrasinda“Yetki belgesi sahiplerinin faaliyetlerinde
kullanacagi tasitlar, yetki belgelerinin eki tasit belgelerine
kaydedilir. Tasit belgesi ile birlikte tasit belgesine
kaydedilen tasitlarin her biri 1icin bir tasit Kkarti
dizenlenerek verilir.” hukmune yer verilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan teklif zarfi kapsaminda Ulastirma
Bakanli1gi Kara Ulastirmasi Genel Muadirlugutarafindan
05.08.2011 tarihinde Yunus Seyahat Ins. Taah. Tic. San. Ltd.
Sti. adina duzenlenmis BKN.U.NET.B2.65.196 numarali B2 yetki
belgesinin sunuldugu, s6z konusu B2 yetki belgesinin anilan
Yonetmeligin 6 nci maddesi geregincetarifesiz olarak
uluslararasi ve yurtici ticari yolcu tasimaciligi yapacak
kisiler icin dizenlendigi, s6z konusu belge ile ilgili olarak
idare ve istekli arasinda teklif degerlendirmesi ac¢isindan
ihtilaf olmadigi anlasilmistair.

Yetki belgesine iliskilendirilmis tasit belgesi ile tasit
kartlari acisindan basvuru sahibi tarafindan sunulan belgeler
incelendiginde tasit belgesinin olmadigi, sadece 07 AJL 65
plakali aracin tasit kartinin teklif zarfinda sunulan yetki



belgesi ile iliskilendirilmis oldugu, diger tasit kartlarinin
ise farkli unvanlara sahip sirketlere ait ve farkli yetki
belge numarali oldugu, dolayisiyla Idari Sartnamenin 47.2 nci
maddesi geregi sunulmasi gereken vyetki belgesine
iliskilendirilmis tasit belgesi ile tasit kartlarinin 4734
sayili Kanun’un 42 nci maddesinde belirtilen 10 gunlik yasal
siure icerisinde idareye teslim edilmedigi anlasilmistair.

Basvuru sahibi tarafindan belgeler ile 1ilgili tereddut
olusmasi halinde Hizmet Alim1i Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’'nin 19 uncu maddesinin altinci fikrasinda yer
alan “Ihale komisyonu, teklif veya basvuru kapsaminda yer alan
belgelerin dogrulugunu teyit icin gerekli gordigiu belge ve
bilgileri isteyebilir. Komisyon tarafindan bu dogrultuda
yapilan talepler, ilgililerce ivedilikle yerine
getirilir.” duzenlemesi ve ayni yOnetmeligin 50 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Ihale komisyonu, aday veya
isteklilerce sunulan 1is deneyimini gosteren belgelerde
tereddit duyulan hususlara iliskin gerekli incelemeyi yapmaya
yetkilidir.” dizenlemesi ile 4734 sayili Kanun’'un 37 nci
maddesinin ikinci fikrasi vyer alan “Tekliflerin
degerlendirilmesinde, o6ncelikle belgeleri eksik oldugu veya
teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun olmadigi 36
nci maddeye gore ilk oturumda tespit edilen isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina karar verilir.
Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece
belirlenen surede 1isteklilerden bu eksik bilgilerin
tamamlanmasi yazili olarak 1istenir. Belirlenen sirede
bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi birakilir
ve gecici teminatlari gelir kaydedilir.” hiukmi geregince
teredditlerin giderilmesinin mumkin oldugu ve bilgi
eksikliginin tamamlatilabilecegi iddia edilmektedir. Basvuru
sahibi tarafindan ifade edilen mevzuatin hukdm ve
dizenlemeleri, tekliflerin degerlendirilmesi asamasi ile



ilgili olup, kesinlesen ihale kararinin alinmasindan oOnceki
durumlara yoneliktir. Kaldi ki sO0zlesmeye davet ile soOzlesme
imzalanma surecine girilmis olup, bu asamada sunulmasi
istenilen belgelerin mevzuata uygun olarak Kanunun 42 nci
maddesinde ifade edilen siure icerisinde idareye teslim
edilmesi gerektiginden idare tarafindan iddia edildigi gibi
bir islem yapilmasina olanak bulunmamaktadir.

4734 sayili Kanun’un “SoOzlesmeye davet” baslikli 42 nci
maddesinin birinci fikrasinda “41 inci maddede belirtilen
surelerin bitimini, 6n mali kontrol yapilmasi gereken hallerde
ise bu kontrolin tamamlandigi tarihi izleyen ginden itibaren
¢ gin icinde 1ihale lizerinde birakilan istekliye, teblig
tarihini izleyen on gun i¢inde kesin teminati vermek suretiyle
sozlesmeyi imzalamasi hususu bildirilir. Yabanci istekliler
i¢in bu sireye oniki gun 1ilave edilir. Sézlesmenin
imzalanacagi tarihte, ihale sonuc¢ bilgileri Kuruma génderilmek
suretiyle 1ihale Uzerinde kalan 1isteklinin 1ihalelere
katilmaktan yasakli olup olmadiginin teyit edilmesi
zorunludur.” hukmiune,

Ayni Kanun'un “So6zlesme yapilmasinda isteklinin gorev ve
sorumlulugu” baslikli 44 lnci maddesinde “Ihale iizerinde kalan
istekli 42 ve 43 lUncu maddelere gore kesin teminati vererek
sozlesmeyi imzalamak zorundadir. Sozlesme imzalandiktan hemen
sonra gecici teminat iade edilir.

Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto
cekmeye ve hukum almaya gerek kalmaksizin ihale lzerinde kalan
isteklinin gecici teminati gelir kaydedilir. Bu durumda idare,
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif fiyatinin ihale
yetkilisince uygun gorulmesi kaydiyla, bu teklif sahibi
istekli ile de Kanunda belirtilen esas ve usullere gére



sozlesme imzalayabilir. Ancak ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi istekli ile sozlesme imzalanabilmesi
icin, 42 nci maddede belirtilen on gunlik sirenin bitimini
izleyen U¢ gun icinde ekonomik acidan en avantajli 1ikinci
teklif sahibi istekliye 42 nci maddede belirtilen sekilde
tebligat yapilir..”hukmine,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin“Ihale lizerinde
kalan isteklinin sodzlesmeye davet edilmesi” baslikli 67 nci
maddesinde “Kanunun 41 inci maddesinde belirtilen sidrelerin
bitimini, 6n mali kontrol yapilmasi gereken hallerde 1ise bu
kontrolin tamamlandigi tarihi izleyen ginden itibaren (¢ gln
icinde ihale lizerinde birakilan istekliye, teblig tarihini
izleyen on gun 1ic¢inde kesin teminati vermek suretiyle
sozlesmeyi imzalamasi hususu bildirilir. Yabanci istekliler
i¢in bu sureye oniki gin ilave edilir.

Micbir sebep halleri disinda, ihale lzerinde kalan
istekli, yasal yudkumliluklerini yerine getirerek sézlesme
imzalamak zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde, ihale
Uzerinde kalan isteklinin gecici teminati gelir kaydedilerek
Kanunun 58 inci maddesi hukimleri uygulanir..”hukmine,

Anilan Ydénetmeligin “Ihale lzerinde kalan isteklinin
s0zlesmeyi imzalamamasi” baslikli 68 inci maddesinin birinci
fikrasinda “Ihale lizerinde kalan isteklinin son basvuru
ve/veya ihale tarihinde Kanunun 10 uncu maddesinin dordincu
fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde sayilan
durumlarda olmadigina dair belgeleri veya kesin teminati
vermemesi ya da sozlesme imzalamamasi durumunda, Kanunun 44
unci maddesi hidkumlerine gbére, ekonomik acidan en avantajli
i1kinci teklif fiyatinin, 1ihale yetkilisince uygun goriulmesi
kaydiyla, bu teklif sahibi 1istekliyle sdzlesme



”

imzalanabilir. hukmine yer verilmistir.

Idari Sartnamenin 47.2 nci maddesinde ise “Yiiklenici,
araclarin ruhsatlarinin, zorunlu trafik sigorta policelerinin,
zorunlu personel ferdi kaza koltuk sigortasi policelerinin,
vergli dairesine yatirilan makbuzlarin, egzoz pullarina ait
belgelerin, calistirilacak araclara ait D2 yetki belgesine
iliskilendirilmis Tasit Belgesi 1ile Tasit Kartlarinin
asillarini veya noter tasdikli orneklerini sozlesmenin
imzalanmasindan 6nce idareye verecektir. Verilen bu belgelerin
yaninda asillari da getirilecek, idarenin kontrolinden sonra
asillari yukleniciye geri verilecektir.”dluzenlemesi yapilmis
olup, s0z konusu diuzenleme uyarinca ihale Uzerinde birakilan
istekli tarafindan sdzlesme imzalamadan once yetki belgesine
iliskilendirilmis tasit belgesi ile tasit kartlarinin idareye
sunulmas1i gerekmektedir.

Basvuru sahibi tarafindan s0z konusu belgeler idareye
sunulmayarak, soOzlesmenin imzalanmasi ic¢in Uzerine dlsen
yukumlaliklerin yerine getirilmedigi, bu itibarla s6z konusu
belgeleri sunmayan bir 1istekli ile sozlesmenin
imzalanmamasinin ihale dokimaninda yer alan dizenlemenin dogal
sonucu oldugu dikkate alindiginda, basvuru sahibi ile s6zlesme
imzalanmamasi, basvuru sahibinin gecici teminatinin gelir
kaydedilmesi islemleri ile ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif sahibinin fiyatinin, ihale yetkilisince uygun gorulerek
bu teklif sahibi isteklinin soOzlesmeye davet edilmesi
isleminde mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Aciklanan nedenlerle 4734 sayili Kanun’un 65 inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 60 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu ac¢ik olmak Uzere:



Anilan Kanun’un 54 Uncu maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



