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2019/413021 Ihale Kayit Numarali “Diyarbakir Ili Kent Geneli
Kismi Kanalizasyon Sebekesi Ddésenmesi Insaati Yapim Isi”
Ihalesi

KURUMCA YAPILAN INCELEME:

Diyarbakir Su Kanal Idaresi tarafindan 26.09.2019 tarihinde
acik ihale usulil ile gerceklestirilen “Diyarbakir Ili Kent
Geneli Kismi Kanalizasyon Sebekesi Désenmesi Insaati Yapim
Isi” ihalesine iliskin olarak Egecan Akaryakit Temizlik
Nakliyat Insaat Turizm Sanayi Ticaret Anonim Sirketi
tarafindan 04.12.2019 tarih ve 52275 sayi ile Kurum
kayitlarina alinan 04.12.2019 tarihli dilekce ile itirazen
sikayet basvurusunda bulunulmustur.
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Basvuruya iliskin olarak 2019/1551 sayili sikayet dosyasi
kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu
tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

Itirazen sikéyet dilekcesinde ozetle; 01.10.2019 tarihinde
ihale yetkilisi karari ile iptal edilmesi uUzerine yaptiklari
itirazen sikayet basvurusu uUzerine ihale komisyonu karari ile
tekliflerinin degerlendirmeye alindigi, ancak ihale yetkilisi
tarafindan kirim oraninin biraz daha arttigi ve yine yeterli
olmadigi gerekcesiyle ihalenin iptal edildigi, ayrica kiraim
oranli gerekcesinin yeterli bir iptal gerekc¢esi olmamasi
sebebiyle proje degisikligi yapilacagina dair gerekcenin ileri
siruldigiu, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 12’'nci maddesinin
dorduncu fikrasi uyarinca proje revizyonlarinin giderilmesi
mumkin oldugundan bu gerekcenin de yerinde olmadigi
iddialarina yer verilmistir.

Iptal gerekceleri ile sinirli olarak yapilan inceleme
sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kanun’un “Temel Ilkeler” baslikli 5’'inci
maddesinde “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde;
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, glvenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur.” hiakmi,

Anilan Kanun'un “Butun tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin
iptali” baslikli 39'uncu maddesinde “Ihale komisyonu karari
uUzerine idare, verilmis olan butun teklifleri reddederek
ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi
halinde bu durum bitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare
batin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir
yukumlaluk altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte
bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep



eden isteklilere bildirir.” hukmu bulunmaktadir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Projelerin uygulanmasi”
baslikli 12’nci maddesinin d&érdinci fikrasinda “Idare,
sozlesme konusu islerle ilgili proje v.b. teknik belgelerde,
degisiklik yapilmaksizin isin tamamlanmasinin fiilen imkansiz
oldugu hallerde, isin sozlesmede belirtilen niteligine uygun
bir sekilde tamamlanmasini saglayacak sekilde gerekli
degisiklikleri yapmaya yetkilidir. Uygulama projelerinde
degisiklik yapilmasi, 22 nci maddede yer alan esaslar g0z
oninde bulundurularak hesaplanacak bedel karsiliginda,
yukleniciden de istenebilir. Yuklenici, islerin devami
sirasinda gerekli gorulecek bu degisikliklere uygun olarak ise
devam etmek zorundadir. Proje degisiklikleri, ilk projeye gore
hazirlanmis malzemenin terk edilmesini veya degistirilmesini
veya baska yerde kullanilmasini gerektirirse, bu yuzden
dogacak fazla iscilik ve giderleri idare yikleniciye o&der.
Proje degisiklikleri isin suresini etkileyecek nitelikte ise
yuklenicinin bu husustaki sure talebi de idare tarafindan
dikkate alinir.” diuzenlemesi yer almaktadir.

26.09.2019 tarihinde vyapilan basvuruya konu ihaleye 7
isteklinin teklif zarfi sundugu, MFB Ins. San. Tic. A.S.nin
teklif zarfinda istekliye ait muhdr bulunmamasi ve ihale
dokimaninin indirilmemesi sebebiyle teklif zarfinin ac¢ilmadigi
ve teklifinin degerlendirme disi birakildigi, 30.09.2019
tarihli ihale komisyonu karari ile basvuru sahibi Egecan Akar.
Tem. Nak. Ins. Turz. San. Tic. A.S.nin teklifinin Idari
Sartname’nin 7.4.2'nci maddesinde belirtilen cari oran,
ozkaynak orani ve borc¢ oraninin birlikte saglanamadigi
gerekcesiyle, Saban Peker-Beta Yol Yapi Insaat Madencilik San.
ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin kisa vadeli banka borcunun
ozkaynaklara oraninin 0,50'den yuksek oldugu gerekcesiyle, Me-
Fe Insaat Nakliye Petrol Uriinleri Tekstil Zirai Urinleri Taah.
San. Tic. Ltd. Sti.-Hasyap Mimarlik Tas. Mihendislik Ins.
Tarim Hayv. Tem. Tic. A.S.nin teklifinin bilanco ve ciro
belgelerinin sunulmadigi ve pilot ortaga ait is deneyim



belgesine konu isin benzer 1is tanimina uygun olmadigi
gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi, ihalenin
13.302.565,40 TL fiyat teklifi veren Pergel Tekstil Insaat
San. ve Tic. A.S.-Ginka Yapi Insaat Taahhit San. Tic. A.S.
uzerinde birakildigi, 15.022.385,85 TL teklif veren Gundogu
Insaat Mimarlik Mihendislik Petrol Urinleri San. Tic. Ltd.
Sti.nin ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
olarak belirlendigi anlasilmistir.

Ancak ihale yetkilisi tarafindan 01.10.2019 tarihinde
“.lhalede olusan fiyatin piyasa sartlarina uygun olup
olmadigi; diger taraftan kamu vyararinin gerceklesmesi
bakimindan, idarece gerceklestirilen benzer nitelikteki
ihalelerdeki teklif bedelleri, tenzilat oranlari (2017-2018
yillarinda benzer nitelikte yapilan 7 adet ihaledeki tenzilat
oranlari: %32,19, %33,72..) ve katilimci sayisi gibi kriterler
g6z onunde bulundurularak kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasi ilkeleri ile kamu menfaati ve hizmet
gerekleri..” gerekcesiyle ihalenin iptal edildigi
anlasilmistair.

Ihalenin iptali karari {zerine basvuru sahibi tarafindan
teklifinin degerlendirmeye alinmasi iddiasi ile yapilan
itirazen sikayet basvurusu neticesinde Kamu Ihale Kurulu’nun
14.11.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1521 sayili karari ile
ihalenin iptali kararinin iptal edilmesi ve basvuru sahibi ile
Saban Peker/Elif Kuyumculuk ve Insaat Mihendislik Isleri-Beta
Yol Yapi Insaat Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti. Is
Ortakliginin teklifinin degerlendirmeye alinmasi hususunda
dizeltici islem belirlenmesine karar verilmistir.

Anilan Kurul karari uzerine ihale komisyonu tarafindan alinan
29.11.2019 tarihli karar ile basvuru sahibi Egecan Akar. Tem.
Nak. Ins. Turz. San. Tic. A.S. ve Saban Peker-Beta Yol Yapi
Insaat Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nain
teklifinin degerlendirmeye alindigi, ihalenin Egecan Akar.
Tem. Nak. Ins. Turz. San. Tic. A.S. lzerinde birakildiga,
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak



Pergel Tekstil Insaat San. ve Tic. A.S.-Ginka Yapi Insaat
Taahhit San. Tic. A.S.nin belirlendigi anlasilmistair.

Ancak ihale yetkilisi tarafindan ihale komisyonu kararinin
uygun gorulmedigi ve ayni tarihte alinan karar ile “1.Kamu
Ihale Kurulu karari sonucunda ilgili firmanin bilango
oranlarinin karsilandigi go6rilmis ve ekonomik acidan en
avantajli ve uygun olan 1. isteklinin tenzilat orani
%14.01’den %15.99'a cikmistir. Idaremizce gerceklestirilen
benzer nitelikteki ihalelerdeki teklif bedelleri, tenzilat
oranlari (2017-2018 yillarinda benzer nitelikte yapilan 7 adet
ihaledeki tenzilat oranlari: %32.19, %33.72, %61.62, %41.21,
%46.56, %63.95 ve %27.57) ve katilimci sayisi gibi kriterler
g6z onunde bulundurularak kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasi ilkeleri ile kamu menfaati ve hizmet
gerekleri dogrultusunda istekli firmanin tenzilat orani
yetersiz gorulmastar.

2.Genel Mudurlagimize bagli Yatirim ve Insaat Dairesi
Baskanliginin ihale kapsaminda yapilacak ise ait projelerde
degisiklik talebi olmustur. Projelerdeki degisiklikler islenip
ihale dokumanlari revize edilecektir.” gerekceleriyle ihalenin
iptaline karar verildigi anlasilmistair.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun yukarida yer verilen
hakimlerinden ihalenin iptal edilmesi hususunda idarelere
takdir yetkisinin tanindigi, ancak bu yetkinin mutlak ve
sinirsiz olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirli
oldugu, dolayisiyla idarelerin ihalenin iptaline dair aldigi
kararlarin dayandigi gerekcelerin makul ve gecerli olmasi
gerektigi anlasilmaktadir.

Incelenen ihalede, idarece yaklasik maliyetin mevcut ihale
dokimanina g6re oOncelikle 23.276.548,73 TL olarak
belirlendigi, 16.09.2019 tarihinde yapilan zeyilname sonucunda
yaklasik maliyet hesabinin revize edildigi ve yaklasik
maliyetin 15.469.478,32 TL olarak belirlendigi anlasilmistar.



29.11.2019 tarihli ihale komisyonu karari sonucunda ihaledeki
gecerli tekliflerin sirasiyla 13.000.000,00 TL, 13.302.565,40
TL, 13.749.497,50 TL, 15.022.385,85 TL ve 15.097.830,20 TL
oldugu gorulmustur.

Yapilan incelemede, en dusuk teklif sahibi olan basvuru
sahibinin teklifinin yaklasik maliyetten %15,96 oraninda dusuk
oldugu, ihalede yaklasik maliyetin altinda bes gecerli
teklifin bulundugu, bu haliyle ihalede rekabet ortaminin
olustugu gorulmis olup, yaklasik maliyetin altindaki gecerli
tekliflerin hangi oranda dusuk olmasi halinde kaynaklarin
verimli kullanilmasi ilkesinin saglanacagina yonelik
belirlemenin sibjektif bir degerlendirmeyi gerektirdigi, her
ihalenin kendine 06zgu sartlar icinde degerlendirilmesi
gerektigi, teklif edilen fiyatlar ile yaklasik maliyeti benzer
diger ihalelerle karsilastirmanin dogru olmadigi, bu cercevede
tenzilat orani ve katilimci sayisi gibi kriterler gdz oOnunde
bulundurularak ihalenin iptal edilmesinin uygun olmadigi
sonucuna varilmistir.

Ihale yetkilisince ayrica Yatirim ve Insaat Dairesi
Baskanligi’'nin ihale kapsaminda yapilacak ise ait projelerde
degisiklik talebi oldugu, projelerdeki degisikliklerin islenip
ihale dokimanlarinin revize edilecegi hususu diger bir iptal
gerekcesi olarak gosterilmistir.

Idarece gbénderilen ihale islem dosyasi icerisinde bulunan
Diyarbakir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miudirligiu Yatiram
ve Insaat Dairesi Baskanligi’nin Destek Hizmetleri Dairesi
Baskanligi’'na godnderilen 31.10.2019 tarihli ve 684 sayili
yazisinda, “Diyarbakir Ili Kent Geneli Kismi Kanalizasyon
Sebekesi Ddsenmesi Yapim Isi’ne ait iptal edilen ihalenin yeni
ihtiyaclara binaen revizesinin yapilacagi, revize edildikten
sonra taraflarina gonderilecegi bildirilmistir.

Anilan yaziya gére Yatirim ve Insaat Dairesi Baskanligi
tarafindan 1ihale yetkilisinin 01.10.2019 tarihli iptal
kararindan sonra iptal edilen ihalenin yeni ihtiyaclara binaen



revizesinin yapilacagi bildirilmis, ancak ihale slrecinde
ihale dokumaninin revize edilmesini gerektirecek sebeplerin
neler oldugu hususlarinin somut ve acik bir sekilde ortaya
konmadigi, ihtiya¢ degisikligini gerektiren hususlarin ve
anilan ihtiyaclarin nicelik ve niteliginin neler olabileceqi,
yaklasik maliyete etkisi ve bu degisikligin is artisi veya is
eksilisi yoluyla karsilanip karsilanamayacagi yonunde bir
hesaplama veya degerlendirmede bulunulmadigi gorudlmastir.

Bu itibarla ihalenin iptaline gerekce olarak goOsterilen
hususlarin yukarida yapilan aciklamalar c¢ercevesinde uygun
olmadigi tespit edilmis olup, basvuru sahibinin iddialarinin
yerinde oldugu sonucuna varilmistar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldig1i tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.



