ihaleye fesat karistirmanin
zincirleme su¢ olarak kabul
edilmesi

Bilesik sucun TCK md. 42’'de duzenlenen kanuni tanimina gore,
biri digerinin wunsurunu veya agirlastirici nedenini
olusturuyor ise o sucta tek bir fiil oldugu kabul edilmekte ve
o sucta ic¢tima hukdmleri uygulanmamaktadir. TCK md. 235/2-c’de
belirtilen suca gore, cebir veya tehditle ihaleye katilma
yeterligi ve kosullarina sahip kisilerin ihaleye veya ihale
sirecindeki islemlere katilmasinin engellenmesinde; buradaki
cebir ve tehdit basit anlamda cebir ve tehdit oldugundan, bu
fikrada duzenlenen hali ile cebir ve tehdit sucun
agirlastirici nedeni olmakta, bu durumda sadece ihaleye fesat
karistirma sucundan failin sorumluluguna gidilmektedir.

Ancak su hususa deginmek gerekir ki bentte basit cebir ve
tehditten bahsedilmekte; cebrin sinirlarinin asilmasi ile
meydana gelen kasten yaralama ve tehdit sucunun daha agir
cezayl gerektiren hali ile ihaleye fesat karistirilmasi
sucunun islenmesi halinde ayrica bu suc¢lar dolayisiyla ceza
verilmektedir. Cebir sonucu; basit yaralama sdz konusu ise
fikri ictima kurali uyarinca ihaleye fesat karistirma sugunun
nitelikli halinden tek ceza verilmektedir.

kisi agir yaralanmis ise neticesi sebebi ile agirlasmis suc
s6z konusu oldugundan, hem bu suctan hem de ihaleye fesat
karistirma sucundan ayri ceza vermek suretiyle gercek ictima
hiakumleri uygulanmaktadair.

6459 sayili Kanun md 12 ile zincirleme su¢ ile ilgili olarak
herhangi bir duzenlemeye gidilmemis, Zincirleme sucu
dizenleyen TCK md. 43 hiukimlerinin yeterli oldugu
belirtilmistir. Buna go6re, bir suc¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun
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birden fazla islenmesi durumunda yalnizca bir cezaya
hukmedilmekte; bu ceza dortte birinden dortte ucune kadar
arttirilmaktadir. Zincirleme suc¢ta yasal unsurlarin net bir
sekilde anlasilmasini saglayan Yargitay Ceza Genel Kurul
kararlari mevcuttur. Bu kararlardaki sartlar ; “.5237 Sayili
Yasanin 43/1. maddesinde diuzenlenen zincirleme suc¢
hikimlerinin uygulanabilmesi 1ic¢cin, aynli sucun degisik
zamanlarda birden fazla 1islenmesi, 1islenen suc¢larin
magdurlarinin ayni kisi olmasi, bu suclarin ayin suc¢ 1islem
karari altinda 1islenmesi gerekmektedir..” seklinde
belirtilmektedir.Ayrica bir sucun temel sekli ile daha agir
veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri ayni sug
sayilarak, magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu madde
hikmi uygulanmaktadir.

Emsal : Yargitay 5.C.D, 31.12.2013 T, 2012/6790 E, 2013/ 12644
K:

“.sanigin olay ginu ihaleye katilmasini engellemek amaciyla
Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulu’nun 20.03.2006 tarihli
raporu iceriginde belirtildigi Uzere yasaminli tehlikeye
sokacak ve vicuttaki kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarini
orta ( 2) derecede etkileyecek nitelikte yaralamasi sonucu
katilanin acilen hastaneye sevk edildigi ve buna bagli olarak
ihaleye katilamadigi seklinde gerceklestigi anlasilan somut
olay degerlendirildiginde;

TCK’nin 44. maddesinde dizenlenen fikri ic¢timanin
uygulanabilmesi icin oncelikle goruniste ictima 1iliskisinin
bulunup bulunmadiginin tespiti gerekli olup; goriiniste ictima
iliskisinin bulunmasi durumunda fikri 1ictima hikmindin
uygulanmasinin mumkin olmadigi, bu baglamda TCK’nin 235/2-c
maddesinin bilesik su¢ olarak dizenlendigi ve ayni Kanunun 42.
maddesinde bilesik suclarda ic¢ctima hukumlerinin
uygulanamayacaginin belirtilmis olmasi karsisinda fikri ic¢tima
hikminin tatbik imkaninin bulunmadigi, ancak sadece TCK’nin
86/1. maddesi kapsamindaki kasten yaralama eyleminin bilesik
sucu olusturan cebir kapsaminda degerlendirildigi, 6459 sayili



Kanunun 12. maddesi ile uygulamada karsilasilan teredditleri
gidermek

amaciyla kasten yaralama sucunun daha agir cezayi gerektiren
nitelikli hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica bu suclar
dolayisiyla cezaya hikmolunacagi dizenlemesinin getirildigi,
uygulamada TCK’nin 87. maddesi kapsamindaki neticesi sebebiyle
agirlasmis kasten yaralama eyleminin bilesik sucu olusturan
cebir kapsaminda bulunmadiginda duraksama bulunmadigi gibi
ogretide agirlikli olarak TCK’nin 87 maddesi kapsamina girecek
sekilde yaralama eyleminin TCK’nin 235/2-c maddesine unsur
olarak katilan cebir sucu kapsaminda kabul edilemeyeceginin
belirtildigi de dikkate alindiginda,

sanigin eylemlerinin ihaleye fesat karistirma ve neticesi
sebebiyle agirlasmis kasten yaralama suclarini olusturacagi
gozetilmeden yazili sekilde ihaleye fesat karistirma sucundan
mahkumiyet, kasten yaralama sucundan ise ceza verilmesine yer
olmadigina seklinde hikimler kurulmasi,..”

Emsal: Yargitay CGK, 29.03.2011 T, 2010/11-249 E, 2011/24 K. ;
Yargitay CGK 08.06.2010 T, 2010/11-98 E, 2010/143 K.



