iihale birim fiyat teklifinin

1s kalemi 1ic¢in miktar ve
birim fiyatin carpimi sonucu
istekli tarafindan 245.000,00
TL tutar olmasi gerekirken
245.250,00 TL tutari yazilmis
olup 250,00 TL fazla
yazilmasi hk

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollarz1 8. Bolge
Mudirlugu tarafindan 15.11.2019 tarihinde acik ihale usulu ile
gerceklestirilen “Karayollari 8 Midurligud ve Bagli
Isyerlerinde (Elazi§, Malatya, Bingdl, Tunceli ve Adiyaman)
Kismi Streli Is Sagligi ve Givenligi Hizmet Alimi Isi”
ihalesine iliskin olarak Murat Osgb Ozel Saglik Egitim
Danismanlik Gida Insaat Temizlik Tasimacilik Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketinin 28.11.2019 tarihinde vyaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 02.12.2019 tarihli yazisi ile reddi
Uzerine, basvuru sahibince 05.12.2019 tarih ve 52359 sayi ile
Kurum kayitlarina alinan 05.12.2019 tarihli dilekce 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1554 sayili itirazen sikayet
dosyas1i kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.
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KARAR:

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikadyet dilekcesinde 6zetle, ihale lizerinde birakilan
Hanedan Danismanlik Insaat Mihendislik Taahhiit Gida Pazarlama
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin birim fiyat teklif
cetvelinde aritmetik hata bulundugu, hatanin hesaplama
araclarindan kaynaklanmadigi, idarece de resen dlzeltme
yapilmak suretiyle isteklinin teklifinin gecerli teklif olarak
kabul edilemeyecegi gerekcesiyle degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi ve ihalenin uhdelerinde birakilmasi
gerektigi iddialarina yer verilmistir.

A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Uyusmazliga konu ihalenin Karayollari 8. Bdlge Muadurlugi
tarafindan gerceklestirilen “Karayollari 8. Bdlge Mudurluagu ve
Baglyi Isyerlerinde (Elazig, Malatya, Bingdl, Tunceli ve
Adiyaman) Kismi Sireli Is Sagligi ve Glvenligi Hizmet Alimi”
isi oldugu, ihalenin 15.11.2019 tarihinde 4 isteklinin
katilimiyla acik ihale usulll ile gerceklestirildigi, Tirev Is
Saglig1r ve Is Gilvenligi Egitim Laboratuvar Danismanlik
Hizmetleri Limited Sirketinin teklifinin teklif cetvelinde
aritmetik hata bulundugu gerekcesiyle degerlendirme disi
birakildigi, ihalenin Hanedan Danismanlik Insaat Mihendislik
Taahhut Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited $Sirketi
Uzerinde birakildigi, basvuru sahibi Murat Osgb 0zel Saglik
Egitim Danismanlik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin ise
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak
belirlendigi anlasilmistir.



4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tekliflerin
degerlendirilmesi” baslikli 37’nci maddesinde “Ihale
komisyonunun talebi uUzerine idare tekliflerin incelenmesi,
karsilastirilmasi ve degerlendirilmesinde yararlanmak Uzere
net olmayan hususlarla 1lgili isteklilerden yazili olarak
tekliflerini ac¢iklamalarini isteyebilir. Ancak bu ac¢iklama,
hicbir sekilde teklif fiyatinda degisiklik yapilmasi veya
ihale dokumaninda yer alan sartlara uygun olmayan tekliflerin
uygun hale getirilmesi amaciyla istenilmez ve yapilmaz.

Tekliflerin degerlendirilmesinde, Oncelikle belgeleri eksik
oldugu veya teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun
olmadigi 36'nci maddeye goOre ilk oturumda tespit edilen
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina
karar verilir. Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi
halinde idarece belirlenen siurede isteklilerden bu eksik
bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir. Belirlenen
sirede bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi
birakilir ve gecici teminatlari gelir kaydedilir. Bu 1ilk
degerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve
teklif mektubu ile gecici teminati wusuline uygun olan
isteklilerin tekliflerinin ayrintili degerlendirilmesine
gecilir. Bu asamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme
kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin
ihale dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi ile
birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup
bulunmadigi incelenir. Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin
teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata
bulunan teklifler degerlendirme disi birakilir.” hikmd yer
almaktadair.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Aritmetik hata ve yuvarlama”
baslikli 16.5"inci maddesinde “16.5.1. Birim fiyat teklif



cetvelindeki carpim ve toplamlarda hata olmasi durumunda
aritmetik hata oldugu kabul edilecek ve teklif dogrudan
degerlendirme disi birakilacaktir. Kismi teklif verilmesine
imkan taninan ihalelerde, isteklinin aritmetik hata yapilan
kisma iliskin teklifi degerlendirme disi birakilarak, teklif
verdigi diger kisimlar lzerinden ihale sonuc¢landirilacaktir.

16.5.3. Elektronik aracglar yardimiyla tablolama programlari
(MS Excel, Numbers, LibreOffice Calc ve benzerleri)
kullanilarak olusturulan teklif mektubu eki cetvelin carpim ve
toplamlarinda yazilimdan kaynaklanan yuvarlamalar nedeniyle
olusan hesaplama farkliliklari, toplam teklif fiyatinin binde
birine esit veya daha az olmasi ve ihalenin
sonuclandirilmasina esas teklif siralamasinin degismemesi
kaydiyla aritmetik hata olarak kabul edilmeyecek ve bu
farkliliklar 1isteklinin teklif cetvelinde yazili birim
fiyatlar esas alinarak ihale komisyonu tarafindan re’sen
diuzeltilecektir. Yapilan bu dizeltme sonucu bulunan tutar,
sinir deger hesabi haric¢, isteklinin teklif ve yeterlik
degerlendirmesine esas nihai teklif fiyati olarak kabul
edilecektir.” aciklamalarai,

Anilan Teblig’in “Yuvarlama ve aritmetik hata” baslikli
39'uncu maddesinde “39.1. Birim fiyat teklif cetvelinde 1is
kalemleri icin teklif edilen birim fiyatlar ve analizlerdeki
rayi¢ fiyatlar, virgulden sonra iki ondalik basamakli sayidan
fazla olacak sekilde yazilabilecektir.

39.2. Birim fiyat teklif cetvelinde, her bir is kaleminin
miktari ile bu is kalemi icin teklif edilen birim fiyatain
garpimi sonucu bulunan tutar, analizlerde de her bir girdi
miktari ile rayicinin c¢arpimi sonucu bulunan tutar, virgulden
sonra iki ondalik basamakli sayidan fazla olacak sekilde
yazilabilecektir. Ancak toplam teklif tutari, virgulden sonra



en yakin 1iki ondalik basamakli sayiya yuvarlanarak
yazilacaktir. Yuvarlama isleminde yarim kurus ve uzerindeki
degerler bir kurusa tamamlanacak; yarim kurusun altindaki
degerler ise dikkate alinmayacaktir. 39.3. Birim fiyat teklif
cetvellerinde carpim ve toplamlarda aritmetik hata yapan
istekliler degerlendirme disi birakilacaktir. Kismi teklife
aclk ihalelerde ise isteklinin aritmetik hata yapilan kisma
iliskin teklifi degerlendirme disi birakilacaktir.” aciklamasi
yer almaktadir.

Ihale ilizerinde birakilan Hanedan Danismanlik Insaat
Muhendislik Taahhut Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi tarafindan birim fiyat teklif cetvelinin ikinci satiri
“Isyeri Hekimi Dakika Ucreti”nin ve toplam teklif tutarinin

Al B2
Sira Is Kaleminin Adi ve Birimi |[Miktari|Teklif Tutari
No Kisa Aciklamasi ° edilen
birim
fiyat

1 is Guvenligi Uzmani dakika|440.000| 1,20 528.000,00
Dakika Ucreti

2 Isyeri Hekimi Dakika |dakika|175.000| 1,40 | 245.250,00
Ucreti

3 Diger Saglik dakika|120.000| 0,20 24.000,00
Personeli(Cok Tehlikeli
Isyeri) Dakika Ucreti

4 Patlamadan Korunma adet 10 700,00 7.000,00
Dokumani
Hazirlama/Hazirlattirma
Ucreti




5 A Grubu Saglik kisi 800 30,00 24.000,00
Tetkiklerine Ait Ucret

6 B Grubu Saglik kisi 800 5,00 4.000,00
Tetkiklerine Ait Ucret

7 C Grubu Saglik kisi 70 120,00 8.400,00
Tetkiklerine Ait Ucret

8 D Grubu Saglik kisi 50 150,00 7.500,00

Tetkiklerine Ait Ucret
9 Ilkyardimci Sertifika kisi 100 290,00 29.000,00
Yenilenme Egitimi
Verme/Verdirtme Ucreti
10 Acil Durum Ekipleri adet 15 100,00 1.500,00
Egitim Ve Tatbikati
(Yangin-Tahliye)
Verme/Verdirtme Ucreti

11 |Icme Suyu Analiz Ucreti| adet 30 100,00, 3.000,00
TOPLAM TUTAR (K.D.V Haricg)

881.400,00

Seklinde hesaplandigi tespit edilmistir.

Ihale komisyonu kararinda “Yapilan incelemede, ihale konusu
ise iliskin birim fiyat teklif cetvelinde 11 (Onbir) adet 1is
kalemi vardir. HANEDAN DAN. INS. SAN. TIC. LTD. STI.,
tarafindan sunulan Birim Fiyat Teklif Cetvelinin 2. Sirada yer
alan “Isyeri Hekimi Dakika Ucreti” is kalemi icin miktar ve
birim fiyatin carpimi sonucu istekli tarafindan 245.000,00 TL
tutar olmasi gerekirken 245.250,00 TL tutari yazilmistair.
Baska bir deyisle 250,00 TL fazla yazildigi gorulmistar.

Ancak, Komisyonumuz Birim Fiyat Teklif Cetvelindeki toplam 11
(Onbir) adet is kaleminin miktar ve birim fiyatlarin carpimi
sonucu teklif edilen toplam tutarin gercek ve dogru degeri



881.400,00 TL oldugunu tespit etmistir.

Burada s6z konusu firma, 2 nolu is kaleminde fazla yazilan
250,00 TL'yi teklif cetvelinde toplam tutar kismina dahil
etmeyip komisyonumuzca tespit edilen ve dogru deger olan
881.400,00 TL teklif sunmustur.

Ayrica, ilgili firmanin birim fiyat teklif cetvelindeki toplam
teklif tutar (881.400,00 TL), teklif mektubundaki toplam tutar
birbirileri ile ayni oldugu gorulmistar.

Buradan hareketle firmanin aritmetik hata yapmadigi, sehven
yaz1ldig1i anlasilmistir. Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin 16.5.3.
maddesine g6re re’sen dizeltilmesine gerek olmadigi
anlasildigi, dolayisiyla ilgili firmanin teklifi
komisyonumuzca gecerli kabul edilmistir.

Buna g6re; HANEDAN DAN. INS. SAN. TIC. LTD. STI.
Komisyonumuzca en avantajli 1.Teklif olarak tespit
edilmistir.” tespit ve degerlendirmesinin yapildigi
anlasilmistair.

Yapilan incelemede ihale uUzerinde birakilan istekli tarafindan
Birim Fiyat Teklif Cetveli’nin ikinci satirinda yer alan 1is
kalemi icin teklif edilen birim fiyatin

2 Isyeri Hekimi Dakika dakika|175.000| 1,40 |245.250,00
Ucreti

Seklinde hesaplandigi ancak teklif edilen birim fiyat dikkate
alindiginda isteklinin teklif tutarinin 245.000,00 TL olmasi
gerektigi anlasilmis olup istekli tarafindan yapilan hesaplama
hatasinin yazilimdan kaynaklanan yuvarlamalar nedeniyle olusan
hesaplama farkliliklari olmadigi, diger bir ifadeyle istekli



tarafindan Birim Fiyat Teklif Cetvelinde aritmetik hata
yapi1ldigi anlasildigindan basvuru sahibinin bu ydndeki
iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Diger yandan idare tarafindan 2’'nci is kalemi ic¢in yapilan
hesaplamada bir hata bulunmakla birlikte, toplam teklif
tutarinin 2’'nci is kalemi ic¢in 245.000,00 TL yazilmis gibi
dogru hesaplanarak 881.400,00 TL oldugu gerekcesiyle
isteklinin teklif cetvelinde yaptigi hatanin sehven yapilan
bir hata oldugu ve aritmetik hata yapilmadigi gerekcesiyle
isteklinin teklifinin gecerli kabul edilmesi yonlunde
degerlendirmenin yapildigi goérulmistir.

Idarece uyusmazliga konu is bu ihale bazinda yapilacak
incelemenin;

= Birim fiyat teklif cetvelinde aritmetik hatanin var olup
olmadiga,

= Aritmetik hata varsa bu aritmetik hatanin hesaplama
araclarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi hususlarinda
yapilmasi gerektigi aciktair.

Idarece aritmetik hatanin varliginin ve bu hatanin hesaplama
araclarindan kaynaklanmadiginin tespitinden sonra yapilan
hesaplama hatasinin sehven yapildiginin kabul edilmesinde
mevzuata uyarlik bulunmamaktadir. Ayrica soOozlesmenin yurutumu
asamasinda yukleniciye odemelerin teklif edilen birim fiyatlar
uzerinden vyapilacagir dikkate alindiginda isteklinin
uyusmazliga konu kalem bazinda teklif tutarinin uyusmazliklara
sebebiyet verebilecegi de anlasilmistair.

B) Ihalelere Ydnelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 18’inci



maddesinin ikinci fikrasi yonunden yapilan inceleme sonucunda
tespit edilen aykiriliklar ve buna iliskin inceleme ve hukuki
degerlendirme asagida yapilmistar.

Iris Akademi Is Sagligi ve Gilvenligi E§itim Danismanlik Saglik
Insaat Gida Otomotiv Ticaret Limited Sirketi tarafindan Birim
Fiyat Teklif Cetveli’nin ikinci satirinda yer alan is kalemi
i¢in teklif edilen birim fiyatin

2 Isyeri Hekimi Dakika dakika|175.000| 1,50 |(262.750,00
Ucreti

Seklinde hesaplandigi ancak teklif edilen birim fiyat dikkate
alindiginda isteklinin teklif tutarinin 262.500,00 TL olmasi
gerektigi anlasilmis olup bu isteklinin de Birim Fiyat Teklif
Cetvelinde aritmetik hata bulundugu gerekcesiyle degerlendirme
disi birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici 1islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, Hanedan Danismanlik
Insaat Mihendislik Taahhiit Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi ve Iris Akademi Is Sagligi ve Givenligi Egitim
Danismanlik Saglik Insaat Gida Otomotiv Ticaret Limited
Sirketinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu
asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’'uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)



bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,Oybirligi ile
karar verildi.
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