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Konu: Yiyecek yardimi.

. I1 0zel Idaresi 2012 yili hesabina iliskin olarak 30.03.2015
tarih ve 346 sayili ek ilamin 1 inci maddesiyle; .. Il O0zel
Idaresi personeline yiyecek yardiminin yemek verme yerine para
ile temsil edilen araclar (ticket) vasitasiyla yapilmasi
sonucu olusan ve yuklenici firmaya yapilan odemelerden
memurlardan yapilan kesintinin c¢ikarilmasi suretiyle
hesaplanan .. TL kamu zarari icin verilen tazmin hukminun
temyiz edilmesi neticesinde Temyiz Kurulunca, 10.11.2015 tarih
ve 41026 sayili tutanakta, kamu zararinin yemek maliyetinin
yarisi ile personelden kesilen blutce uygulama talimatindaki
rakamlar arasindaki farka gore yeniden tespiti ve sorumluluk
konusunda da sadece oO0deme emrini imzalayan gerceklestirme
gorevlisi ve harcama yetkilisinin sorumlu olmasi gerekcesiyle
soz konusu tazmin hudkmiundn bozularak dosyanin daireye tevdiine
karar verilmis;

Dairesince, 17.06.2016 tarih ve 424 sayili ilamin 1 inci
maddesi ile .... TL kamu zararina iliskin olarak tekrardan
tazmin hukmd verilmistir.

Sorumlularin bu hukmd de temyiz etmeleri sonucunda Temyiz
Kurulunca 14.06.2017 tarih ve 43189 sayili tutanakta, 424
sayili ilam ile verilen tazmin hukmi sorumluluk yoninden
tekrar bozularak (Ihale komisyonunda yer alan sahislardan kamu
zararindan sorumlu olmamalari gerektigi, O0deme emrini
imzalayan gerceklestirme gorevlisi ve harcama yetkilisinin
sorumlu olmasi gerektigi gerekcesi ile) dosyanin daireye



tevdiine karar verilmistir.

Bunun Uzerine, Dairesince yeniden yapilan yargilama sonucunda,
533 sayili Ek Ilamin 1’inci maddesiyle, Il 0Ozel Idaresi
personeline yapilan yiyecek yardiminin yemek verme yerine para
ile temsil edilen araclar (ticket) vasitasiyla, .... A.S.’den
yapilmasi sonucu olusan ... TL kamu zararinin;

Harcama Yetkilisi ..(Genel Sekreter) ve Gerceklestirme
Gorevlisi ... (Destek Hiz. Mud. V.)’den, mustereken ve
muteselsilen tazminine hiukmolunmustur.

Ilamda Harcama Yetkilisi olarak sorumlu tutulan .. ve
Gerceklestirme GOrevlisi olarak sorumlu tutulan .... ayni
mahiyetteki dilekcelerinde odzetle;

4734 sayili Kamu Ihale Kanununun “Tanimlar’ baslikli 4 lnci
maddesinde:

Hizmet: (Degisik: 30/7/2003-4964/3 md.) Bakim ve onarim,
tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme,
muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danismanlik, tanitim,
basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim,
toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve glvenlik, mesleki
egitim, fotograf, film, fikri ve glizel sanat, bilgisayar
sistemlerine yoOnelik hizmetler ile yazilaim hizmetlerini,
tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri
diger hizmetleri,.. denildigini,



i n

Kanun koyucunun maddenin sonuna . ve benzeri hizmetler ..
demekle genis bir yorumu beraberinde getiren bir ifade
kullanmis olup, kamu idarelerinin yemek hizmeti satain
alabilmelerini tahdidi olarak sinirlamadigini,

Anilan maddede ismen sayilmayan hizmet alimi islerinin
“benzeri diger hizmetler” kapsaminda ihale yoluyla
alinabileceginin ac¢ik oldugunu,

Sayistay Temyiz Kurulunun, para temsili araclar ile yemek
ihtiyacinin disaridan karsilanmasinin mimkin olmadigini
belirttigi karari ile yemek yardimi icin temin edilen
kartlarla, kurum personeline nakdi bir yardim yapilmadigini
g6z onune almadigini, oysa ki; yapilan bu ihale ile yliklenici
firma tarafindan personele dagitilan kartlarin icerisine
yukleme yapilan % 8 KDV'li cuzdanin, 30.05.2008 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 382 sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebliginde yer alan amir hikim geregi harcama fonksiyonlarini
net olarak sinirladigini ve farkli KDV oranlarina sahip
alanlarda kullanima izin verilmedigini, Diger bir ifade ile
ticket olarak ifade edilen yemek yardim aracinin esasen yemek
kuponuna dénutstiguna,

Yine daha onceki savunmalarinda belirttikleri gibi, 6762
sayili Turk Ticaret Kanununun 557. maddesinde para emsali
belgelerin kiymetli evrak 0zelligini tasidigini ve bunlarin
kanunda yer aldigi sekliyle, Kanunun 583. maddesinde
dizenlenen Police, 668. maddesinde dlizenlenen Bono (emre
muharrer senet) ve 692. maddesinde duzenlenen Cek olduklarinin
hikme baglandigini ve bunlarin dizenlenme ve kullanislari ile
6zelliklerinin aciklandigini, HUKUKUMUZDA ISMEN SAYILANLAR
DISINDA PARA EMSALI OLUP, PARA GIBI DEGER YARATAN VE DEGISIME
S0Z KONUSU OLABILECEK BASKACA HUKUKI BIR DUZENLEME



BULUNMADIGINI,

Béylece Kamu Ihale Kanununa aykiri olmayan, uzun yillardir
kamu idareleri tarafindan uygulanan ve 2012 yili dahil oOnceki
yillar Sayistay Temyiz Kurul Kararlari g6z onune alinarak
yapilan memur personele yemek yardimi hizmet alimi isi kanun
tarafindan 6ng6rilmeyen bir kisitlama ile Kanunun 6ng6rmedigi
bir alimin gerceklestirildigi gerekce gosterilerek kamunun
zarara ugratildigi yoninde bir hidkme varilmasinin mimkidn
gérinmedigini,

Ozellikle 2014 yili da dahil olmak lizere Sayistay Temyiz
Kurulunca, vyillarca verilmis benzer kararlarinda Butcge
Uygulama Talimatinda belirtilen katki pavi tutarlarinin
memurlardan kesilmesi ile tazmin hukmund tamamen kaldiran
kararlar olmasina ragmen (Bugin bile, 02.03.2017 tarih ve 438
numarali guncel Daire karari ile halen tazmin hdkmu
kaldirilmakta) son donemlerde farkli farkli kararlar
verildigini,

Kabul anlamina gelmemekle birlikte;

Konusu ve Sayistay yargilamasindaki surecleri itibariyle
birebir ortusen 17.01.2018 tarih ve 43991 tutanak no’lu,
12.04.2017 tarih ve 42962 tutanak no’lu, 26.01.2016 tarih ve
41378 tutanak no’lu, 26.04.2017 tarih ve43024 tutanak
no'lu,21.06.2017 tarih ve 43254 tutanak no’lu Sayistay Temyiz
Kurulu guncel kararlarinda ve benzeri diger kararlarda, tazmin
hukminin yemek maliyetinin yarisi ile kesilen katki paylari
arasindaki fark kadar olmasi gerektigine hukmettigini,



Bu durumda Anayasanin 10.maddesi (Kanun Oniinde Esitlik) ve bu
maddenin 4. fikrasinda “Devlet organlari ve Idare makamlari
batun islemlerinde kanun onunde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar. “amir hdkmune uygun karar
verilmis olunacagini, aksi bir hikimde; dairece verilen tazmin
miktarinin temyiz eden olarak aleyhlerine artacaginin da
goéraldagunt,

6085 sayili Sayistay Kanununun atif yaptigi 6100 sayili HMK'da
acik bir dizenleme bulunmamasina ragmen, bozulan hidkmin ilk
derece mahkemesinde yeniden hikme baglanmasi esnasinda,
bozulan hukimde tayin edilen yaptirimdan daha agir bir
yaptirima hukmedilememesi ilkesinin hukuk literaturunde de
kabul g6ren bir yaklasim oldugunu,

Her ne kadar kamu dizenine aykiriligin s6z konusu oldugu
durumlarda bu kuralin gecerli olmayacagi genel kabul gormis
ise de bu hususun Sayistay vyargisi acisindan ayrica
irdelenmesi gerektigini,

Bu asamada ‘kamu duzeni’ ile ‘kamu yarari’ kavramlarinin
karistirilmamasi gerektigini,

Zira Sayistay da gorulen hesap yargilamasi, sorumlularin hesap
ve islemlerinin kanuna aykiri oldugu ve bu nedenle kamunun
zarara ugratildigi iddiasini iceren yargilamaya esas rapor
Uzerinden ydrdatalduginden, bunun karsiti kamu yarari olarak
algilanip Sayistay yargisinin, ‘aleyhe bozma yasaginin* bir
istisnasi olacagi genellemesine gitmenin dogru olmayacagini,
temyiz hakkini kullanmis olan sorumlunun, daha yuksek bir
tazmin tutari ile karsi karsiya birakilmasinin hakkaniyetle



bagdasmadigini,

Ayrica, 10.02.2018 tarih ve 30328 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi YoOnetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” in yayimlanarak
yururluge girdigini, Sayistay goérusi alinarak hazirlanan
yonetmeligin 1. maddesinde “Yiyecek yardimi sadece yemek verme
seklinde yapilir. Bu yardim, nakden veya kupon, kart, fis,
bilet ya da bu mahiyette bir O0deme araci verilmek suretiyle
yapilamaz” denilmekte ve 2. Maddesinde “Yiyecek yardiminin
gerektirdigi giderler sadece yemek servisi, yardim sandigi,
dernek veya bu mahiyetteki kurulus tarafindan yapilir. Yiyecek
yardimi bu sekilde kurulan yemek servislerinde yapilir,
denildigini,

Yonetmelik, Belediye ve 0zel Idare Calisanlari Birligi
Sendikas1i (Bem-Bir-Sen) tarafindan Danistay’da vyurutme
durdurma talepli olarak dava edildigini ve davanin halen devam
ettigini,

Temyiz kurulunca bile farkli farkli kararlar verilmesine sebep
olacak derecede yoruma acik bu mevzuat karsisinda hesap yili
2012 itibariyle kamu idarelerini ve sorumlulari baglayici bir
ictihadi birlestirme karari verilmedigi de g6z Onunde
bulunduruldugunda, yapilan 6demenin mevzuata uygunluguna karar
verilmesinin uygun olacagini, sonu¢ olarak tazmin hukminin
tamamen kaldirilmasi ya da oOrnek kararlardaki sekliyle yemek
maliyetinin yarisi ile kesilen katki paylari arasindaki fark
seklinde duzeltilmesini talep etmislerdir.

Bassavcilik mutalaasinda aynen;



a

Ad1i gecen dilekcesin de o6zetle: “Daha odnceki savunmalari
tekrarlamis ve dairelerinde calisan mamurlarin yemek ihtiyaci
icin ihaleyi alan firmaya yapilan o6demenin, Devlet Memurlari
Yiyecek Yardimi Yonetmeligine uygun oldugunu,

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikimlerinin, yemek hizmetinin
ihale yoluyla alinmasini mimkin kildiginai,

Daha oOnceki yillarda benzer uygulamalarin Sayistay’'ca kabul
edildigini, bu nedenle de mevcut uygulamaya devam edilgini,

Belirterek,

I1 O0zel Idaresi 2012 yili hesabinin 1 inci Daire de
yargilanmasi sonucu ¢ikarilan 07.02.2018 tarih ve 533 sayili
Ek Ilamin 1. Maddesinde yer alan .. TL tutarindaki tazmin
hikminin kaldirilmasini ya da ornek kararlardaki sekliyle
yemek maliyetinin yarisi ile kesilen katki paylari arasindaki
fark seklinde duzeltilmesini istemistir.

. I1 0zel Idaresi Personeline yiyecek yardiminin yemek verme
yerine para ile temsil edilen araclar (ticket) vasitasiyla ...
A.S.’ den yapilmasi sonucu kamu zarari olustugu iddiasi ile
ilgili olarak, .. Il O0zel Idaresi’nin 2012 yili hesabinin
Sayistay 1 inci Dairesince yargilanmasi sonucu dizenlenen



346-424 sayili ek ilamla verilmis bulunan tazmin hukumlerine
karsi, sorumlularin temyiz talebinde bulunmalari Uzerine
Sayistay Temyiz Kurulunca c¢ikarilan 14.06.2017 tarih ve 43189
tutanak nolu kararda, “l1 inci Daire tarafindan 424 sayili Ek
Ilam ile ... TL ye iliskin verilen tazmin hikminiin BOZULARAK
karari veren daireye gonderilmesine” denilmis, 43190 ve 43191
tutanak nolu kararlarda da bu karara atifta bulunulmustur.

I1 0zel Idaresi’nin 2012 yili hesap ve islemlerinin
denetlenmesi sonucu duzenlenen yargili raporunda kamu zararina
sebep olan sorumlara tazmin hukmolunmasi istenmis ancak
Sayistay 1 inci Dairesi kararina istinaden ek sorgu ile ihale
komisyonunda yer alan sahislara da ek sorgu duzenlenerek
sorumlu tutulmustur.

Ancak Sayistay Temyiz Kurulunca cikarilan 14.06.2017 tarih ve
43189 sayili tutanak nolu kararda bozma kararina gerekcge
olarak “.. Ihale komisyonunda yer alan sahislardan kamu
zararindan sorumlu olmamalari gerektigi, odeme emrini
imzalayan gerceklestirme gorevlisi ve harcama yetkilisinin
sorumlu olmasi gerektigi anlasilmistir.”

Denilmistir.

I1 O0zel Idaresi 2012 yili hesabinin 1 inci Daire de
yargilanmasi sonucu ¢ikarilan 07.02.2018 tarih ve 533 sayili
Ek Ilamin 1. Maddesindeki tazmin hikmi; yukarida sdzi edilen
Sayistay Temyiz Kurulu Karari geregince, 6035 sayili Sayistay
Kanununun 55. Maddesinin 7 ve 8. Fikralari hukumlerine gore
verilmis olup, temyiz talebi yerinde degildir.



Clinki ileri sirilen hususlarin tamami Ilam da karsilanmistir.

Bu nedenlerle temyiz talebinin reddi ile tazmin hukminun
tasdikine karar verilmesinin wuygun olacagi mitalaa
edilmektedir.” denilmistir.

Durusma talebinde bulunan .., ... ile Sayistay Savcisinin so6zlu
acilklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin
okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU.

Rapor dosyasi ve eki belgelerin incelenmesi neticesinde;

I1 0zel Idaresi’nin 2012 yili hesap ve islemlerinin
denetlenmesi sonucu dizenlenen yargi raporunda ... TL. kamu
zararina sebep olan sorumlara tazmin hukmolunmasi istenmis,
konu ile ilgili hukim disi kararina istinaden ek sorgu ile
yapilan odemenin tamami i¢in ek sorgu duzenlenerek; 346 sayili
ek ilamin 1 inci maddesiyle de; .. Il 0zel Idaresi personeline
yiyecek yardiminin yemek verme yerine para ile temsil edilen
araclar (ticket) vasitasiyla yapilmasi sonucu olusan ve
yuklenici firmaya yapilan odemelerden memurlardan yapilan
kesintinin c¢ikarilmasi suretiyle hesaplanan .... TL kamu
zararinin; oOdeme emrini imzalayan gerceklestirme gorevlisi ve
harcama yetkilisi ile Ihale Komisyonu Baskan ve Uyelerinden
mustereken tazminine hukmolunmustur.

Bu hiukmin temyiz edilmesi neticesinde Temyiz Kurulunca,



10.11.2015 tarih ve 41026 sayili tutanakta, kamu zararinin
yemek maliyetinin yarisi ile personelden kesilen blutcge
uygulama talimatindaki rakamlar arasindaki farka gore yeniden
tespiti ve sorumluluk konusunda da sadece o0deme emrini
imzalayan gerceklestirme gorevlisi ve harcama yetkilisinin
sorumlu olmasi gerekcesiyle s6z konusu tazmin hukmunun
bozularak dosyanin daireye tevdiine karar verilmis;

Dairesince, 18.01.2018 tarih ve 424 sayili ilamin 1 inci
maddesi ile .... TL kamu zararina iliskin olarak direnme
suretiyle tekrardan tazmin hdkmi verilmistir.

Sorumlularin bu hukmi de temyiz etmeleri sonucunda Temyiz
Kurulunca 14.06.2017 tarih ve 43189 sayili tutanakta, 424
sayili ilam ile verilen tazmin hukmi sorumluluk yoninden
tekrar bozularak (Ihale komisyonunda yer alan sahislardan kamu
zararindan sorumlu olmamalari gerektigi, Odeme emrini
imzalayan gerceklestirme gorevlisi ve harcama yetkilisinin
sorumlu olmasi gerektigi gerekcesi ile) dosyanin daireye
tevdiine karar verilmis; Dairesince Temyiz Kurulu Kararina
uyularak; 533 sayili Ek Ilamin 1’inci maddesiyle, Il 0Ozel
Idaresi personeline yapilan yiyecek yardiminin yemek verme
yerine para ile temsil edilen aracglar (ticket) vasitasiyla,

A.S.’'den yapilmasi sonucu olusan ... TL kamu zararinin;
Harcama Yetkilisi ve Gerceklestirme mustereken ve muteselsilen
tazminine hukmolunmustur.

Konunun Esasi ile ilgili olarak;

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 212'nci maddesinde:



“Devliet memurlarinin hangi hallerde yiyecek yardimindan ne
sekilde faydalanacaklari ve bu yardimin uygulanmasi ile ilgili
esaslar Maliye Bakanligi ile Basbakanlik Devlet Personel
Baskanliginin birlikte hazirlayacaklari bir yoénetmelik ile
tespit olunur.” hukmine yer verilmis ve bu hukum uyarinca
hazirlanan Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi’'nin
“Amac” baslikli 1 inci maddesinde, bu Ydnetmeligin amacinin,
Devlet Memurlarinin yiyecek yardimindan hangi hallerde, ne
sekilde faydalanacaklarini ve bu yardimin uygulanmasi 1ile
ilgili esaslari belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2’nci
maddesinde, bu Ydnetmeligin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabi memurlar hakkinda uygulanacagi; “Yardim Sekli”
baslikli 3 Uncu maddesinde, yiyecek yardiminin yemek verme
seklinde yapilacagi, bu yardim karsiliginda nakden bir o6demede
bulunulamayacagi; “Yardimin Sartlari” baslikli 5 inci
maddesinde; Kurum butcelerine yiyecek yardimi karsiligi olarak
konulan 6denegin, memurlara yemek vermek Ulzere kurulan yemek
servisi, yardim sandigi, dernek veya bu mahiyetteki kurulusa
odenecegi, yemek servisi, yiyecek yardimindan faydalanabilecek
personel sayisinin asgari 50 olmasi ve yemekhane icin
elverisli yer bulunmasi sartiyla atamaya yetkili amirin onay1
ile kurulabilecegi hikimlerine yer verilmistir.

S6z konusu oddemenin dayanagi olarak gosterilen Yodnetmelik’te
yer alan dizenlemeler gdéz oniunde bulunduruldugunda, 657 sayili
Kanun’a tabi Il 0zel Idaresi personeline yapilacak yiyecek
yardiminin kupon, kart, fis, ticket gibi para temsili araclar
saglanarak disaridan temin edilmesi seklinde yapilmasi mimkun
degildir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'’nun “Kapsam” baslikli 2’nci
maddesinde, mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri
ihalelerinin bu Kanun hikimlerine gore vyilritilecegi hukme
baglanmistir. Ayni Kanun'un tanimlar baslikli 4’'Uncd



maddesinde de, “Bu Kanunun uygulanmasinda Hizmet: Bakim ve
onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme,
muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danismanlik, tanitim,
basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim,
toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve glivenlik, mesleki
egitim, fotograf, film, fikri ve glizel sanat, bilgisayar
sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilaim hizmetlerini,
tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri
diger hizmetleri, .. ifade eder.” seklinde tanimlanmistair.

Ihale dokimaninda yer alan bilgilere gére, para temsili
araclar ile yemek ihtiyacinin disaridan karsilanmasi, Kamu
Ihale Kanunu’nun yukariya alinan hizmet tanimi kapsaminda
bulunmamaktadir.

5018 sayili Kanun'un 71. maddesi 1. fikrasinda kamu zarari
tanimlanmis, 2. fikrasinda da bu zararin belirlenmesinde esas
alinacak kriterler duzenlenmistir. 5018 sayili Kanun'da,
“Mevzuatinda 6ngorilmedigi halde 6deme yapilmasi” islemi de
kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak kriterlerden
birisi olarak sayilmistir. Yukaridaki aciklamalardan
anlasilacagi lzere, para temsili araclar ile yemek ihtiyacinin
disaridan karsilanmasi ile ilgili belediyenin islemi, Yiyecek
Yardimi Yonetmeligi ve Kamu Ihale Kanunu’na aykiri oldugundan,
bu islem neticesi yapilan Odeme, mevzuatta ongorulmeyen bir
0odeme mahiyetindedir. Ayrica, muteahhit ve belediye
memurlarina yapilan o6deme islemi neticesinde de kamu
kaynaginda azalma meydana gelmis ve kamu zarari olusmustur.

Bu nedenlerle, konunun esasi ile ilgili olarak ihale bedelinin
tamamina tazmin hikmi verilmesinin mevzuata uygun oldugu
gorulmektedir.



Ilamda da ayrintili olarak aciklandigi lizere o6deme emrini
imzalayan gerceklestirme gorevlisi ve harcama yetkilisi
meydana gelen kamu zararindan sorumludurlar. 533 sayili Ek
Ilamin 1. Maddesindeki tazmin hikmi; Sayistay Temyiz Kurulu
Kararina uygun olarak verilmistir.

Diger taraftan aleyhe bozma yasagi hakkindaki iddialar ile
ilgili olarak;

Sorumlularin da ifade ettigi gibi, kamu dizenine aykiriligin
sd6z konusu oldugu durumlarda bu kural gecerli degildir. Kaldi
ki, yargilama surecinde bozulan hukumde tayin edilen
yaptirimdan daha agir bir yaptirima hikmedilmesi durumu da
sdzkonusu degildir.

Dairesince konu ile 171 sayili Asil Ilamin 8’nci maddesi ile
hikim disi karari verilerek 346 sayili Ek Ilamin 1’inci
maddesi ile .. TL'nin tazminine hukmolunmustur. Son olarak 533
say1li Ek Ilamin 1’inci maddesiyle de ayni miktarin tazminine
hikmolunmustur.

“Devliet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair YOnetmelik” 2018 yilinda yurirliuge girmistir
ve hesabin iliskin oldugu 2012 yilinda gecerli olan mevzuatta
yiyecek yardiminin yemek verme yerine para ile temsil edilen
araclar (ticket) vasitasiyla yapilmasina imkan vermemektedir.

Butin bu nedenlerle, sorumlularin iddialarinin reddi 1ile



171-533 sayili Ek Ilamin 1’inci maddesiyle .. TL’ye verilen
tazmin hikminin TASDIKINE (2.Daire Baskanil .., Uyeler .., ..,
ile .."1n asagida belirtilen azinlik oylarina karsi), 6085
sayi1li Kanun’'un 26’ nci maddesi hukmi geregince Baskanin
bulundugu taraf dstin tutulmak suretiyle,

Karar verildigi 03.10.2018 tarih ve 45107 sayili tutanakta
yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindi.

Karsi oy gerekcesi
Uyeler ..,w,.. ile ...’1n karsi oy gerekcesi:

“Konunun esas1i ile ilgili olarak s6z konusu 6demenin tamaminin
tazminine karar verilmesi yerindedir.

Konunun sorumluluk yonunden incelenmesinde ise 5018 sayili
Kanunu'nun “Harcama Yetkisi ve Yetkilisi” baslikli 31. maddesi
3. fikrasinda;

“Kanunlarin verdigi yetkiye istinaden yoénetim kurulu, icra
komitesi, komisyon ve benzeri kurul veya komite karariyla
yapilan harcamalarda, harcama yetkisinden dogan sorumluluk
kurul, komite veya komisyona ait olur.” denilmektedir.

Ayni Kanun’un “Harcama Talimati ve Sorumluluk” baslikli 32.
maddesinde;



Blutcelerden harcama yapilabilmesinin, harcama yetkilisinin
harcama talimati vermesiyle mimkin olabilecegi, harcama
yetkililerinin harcama talimatlarinin, butce 1ilke ve
esaslarina, kanun, tiziuk ve yoOnetmelikler ile diger mevzuata
uygun olmasindan sorumlu olduklari, hikme baglanmistir.

S6z konusu duzenlemeler cercevesinde ihale yetkilisinin ve
ihale komisyonu uyelerinin islemleri degerlendirildiginde;
ihale yetkilisince ihale onay belgesi dizenlenmesi ve bu ihale
ile ilgili soO6zlesmenin imzalanmasi islemi 5018 Sayili Kanun’un
yukariya alinan hukimleri cercevesinde harcama talimataidir.
Ihale komisyon liyeleri ise vermis olduklari “ihale karari” ile
bu talimati gerceklestirmislerdir. Yukarida aciklandigi ulzere,
harcama talimati olan onay belgesi/sbdzlesme ile bu talimatain
gerceklestirilmesi yonundeki ihale karari ile birlikte hukuka
aykiri islemin sibut buldugu dikkate alinarak olusan kamu
zararinda; oOdemeyi yapan gerceklestirme gorevlisi ve harcama
yetkilisi ile birlikte ihale yetkilisi ve ihale komisyon
uyelerinin de sorumlulugu sodzkonusudur.

Bu nedenle ihale yetkilisi ve ihale komisyon Uyelerinin de
sorumluluga dahil edilmesi icin 533 sayili Ek Ilamin 1’inci
maddesi ile verilen tazmin hudkmidnin BOZULARAK, Dairesine
gonderilmesi gerekir.”

2.Daire Baskani .., Uyeler ..,.. ile ..”1n karsi oy gerekcesi;

“657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 212. maddesine
dayanilarak c¢ikarilan Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi
Yonetmeliginin “Yemek Servisi Giderleri” baslikli 4.



maddesinde;

“Yiyecek yardiminin gerektirdigi giderler, yemek
maliyetlerinin yarisini asmamak uUzere, bu Ydnetmelik kapsamina
dahil memur kadrosu adedine goOore kurum blUtcelerine konulacak
odeneklerle karsilanir.

Odenek dagitimi yemek servisi kurulacak kurumdaki memur sayisi
dikkate alinmak suretiyle yapilir.

Yemek bedelinin bltgeden karsilanamayan Kkismi yemek
yiyenlerden alinir. 2155 sayili Bazi Kamu Personeline Tayiln
Bedeli Verilmesi Hakkinda Kanun’a gore tayin bedeli verilen
personel 1ile sozlesmeli olarak c¢alaistirilanlarin, bu
Yonetmelige gore yiyecek yardimi yapilan yemek servislerinde
yemek yemeleri halinde, yemek bedelinin tamami kendilerinden
alinir.” denilmektedir.

Buna gore kurum butcesinden kadrolu memurlarin her gun
yiyebilecegi ihtimaline karsilik konulan yiyecek yardimi
odeneginden yemek maliyetinin yarisini asmamak Uzere harcama
yapilabileceginden, yemek maliyetinin bitceden
karsilanamayacak olan kismi yemek yiyenlerden karsilanacaktir.
Yemek yiyenlerden alinacak yemek Ucretleri tarifesi ise her
yilbasinda Blutce Uygulama Talimati ile asgari rakamlar
uzerinden belirlenmekte olup, kurumlar yemek maliyetinin kalan
kismini karsilayacak sekilde bu rakamlarin daha Uustunde
fiyatlar tespit edebilecektir.

Bu nedenle Blutce Uygulama Talimati ile belirlenen miktarlar en



az alinmasi gereken miktari ifade etmektedir. Eger Bitce
Uygulama Talimatinda belirtilen miktarlar uUzerinden kisilerden
tahsil edilen bedel, yemegin maliyetinin kalanini karsilamaya
yetmiyorsa, kisilerden tahsil edilen miktarin yemegin
maliyetinin kalan kismini karsilayacak sekilde artirilmasi
veya yemegin maliyetinin dusurilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde yemek maliyetinin yarisindan fazla bir miktari
butceden karsilanmis olacaktir ki bu da yukarida ifade edilen
Butce Kanunu hukmune aykiridir. Kaldi ki devlet memurlarinin
yiyecek vyardimindan hangi hallerde, ne sekilde
faydalanacaklarini ve bu yardimin uygulanmasi ile ilgili
esaslari belirlemek amaciyla hazirlanan Devlet Memurlari
Yiyecek Yardimi Yonetmeligi’'nin “Yardim Sekli” baslikli 3 dncd
maddesinde yiyecek yardiminin yemek verme seklinde yapilacagi
ve bu yardim karsiliginda nakden bir 6demede bulunulmayacagi
acik bir sekilde ifade edilmektedir.

Zira, bahsi gecen YoOnetmeligin “Yardimin Sartlari” baslikli 5.
maddesinde yer alan: “Kurum butcelerine yiyecek yardimi
karsiligi konulan o6denek memurlara yemek vermek Ulzere kurulan
yemek servisi, yardim sandigi, dernek veya bu mahiyette
kurulusa odenir” hukmU karsisinda, o0zel firmalardan yemek
teminine acikca cevaz verilmedigi anlasilmakta ise de bunun
Kanunda Ongorulmus sosyal bir hak olusu, bu hakkin bir sekilde
yerine getirilmesi gerekliligi; aksi halde, yemek yardimindan
yemek vermek Uzere kurulan yemek servisi, yardim sandigai,
dernek veya bu mahiyetteki kurulus vasitasiyla faydalanan
memurlara nazaran Kanunda ongorulmis bir haktan mahrum
birakilma gibi esitlik ilkesine aykiri bir durumun s6z konusu
olacagi hususlari gdéz Onine alindiginda, bu tdr bir
uygulamanin memur lehine degerlendirilerek kabul edilmesi
gerekmektedir.

Dolayisiyla yemek vyardimindan vyararlananlardan yemek



maliyetinin yarisinin kesilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Kamu zarari tutari, yemek maliyetinin yarisi ile personelden
kesilen rakamlar arasindaki farkin olmasi gerekmektedir.

Ayrica bu aciklamalar cercevesinde ihale komisyonunda yer alan
sahislarinda sorumlu olmamalari gerektigi, odeme emrini
imzalayan gerceklestirme gorevlisi ve harcama yetkilisinin
sorumlu olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak
yeniden hikim tesisini teminen 533 sayili Ek Ilamin 1. Maddesi
ile verilen tazmin hukmindn BOZULARAK dosyanin karari veren
DAIREYE GONDERILMESINE, karar verilmesi gerekir.”

Uye ...’nin karsi oy gerekcesi;

“657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi Devlet memurlarinin
yiyecek yardimindan hangi hallerde, ne sekilde
faydalanacaklarini ve bu yardimin uygulanmasi ile ilgili
esaslari belirleyen Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi
Yonetmeligi’'nin “Yemek Servisi Giderleri” baslikli 4'ncd
maddesine gore; yiyecek yardiminin gerektirdigi giderler,
kurum butcelerine konulacak Odenekler ve yemek yiyenlerden
alinan bedelle karsilanacaktair.

Anilan Yonetmeligin 5’ inci maddesinde ise; kurum butcelerine
yiyecek yardimi karsiligi olarak konulan 6denegin, memurlara
yemek vermek Uzere kurulan yemek servisi, yardim sandigi,
demek veya bu mahiyetteki kurulusa o6denecegi, yemek servisi
icin gerekli bina, tesis ve demirbas esya kurumlarca



saglanacagi ve bunlara karsilik memurlardan lcret alinmayacagi
hususuna dikkat cekilmistir. Ayrica 9’'ncu maddesinde de, kurum
kadrolarinda olup, yemek servisinde gorevlendirilen personel
giderleri, kira, amortisman, su, elektrik ve havagaz:i
giderlerinin yemek maliyetine dahil edilmeyecegi
belirtilmistir.

Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi’'nin yukariya
alinan hukumlerinden yemek yardiminin, c¢alisilan kurumda
kumlan bir yemek servisi kanali ile yapilacagi ve yemek
maliyetinin bu servis tarafindan hesaplanarak kurumdan odenek
ve yiyenden de katki seklinde alinacagi anlasilmaktadair.

I1 Ozel Idaresi hizmet alimi ihalesi ile calisanlarinin
yemek ihtiyacini karsilamistir. Dolayisiyla calisanlarin yemek
ihtiyaci kurum icinde hazirlanarak karsilanmamistir. Bu
nedenle ihale yolu ile kurum calisanlarina temin edilen yemek
yardiminin yukarida bahsedilen Yonetmelik kapsaminda olmadigi
aciktar.

Sonu¢ olarak, Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yoénetmeligi
kapsaminda temin edilmeyen, ihale usuli ile alimi saglanan ve
idare calisanlarina sunulan yemek nedeniyle, yiyenlerin katki
saglamasi gerektigi hususu yasal dayanaktan yoksun kalmakta ve
dolayisiyla s6z konusu katki tutarinin da kamu zarari oldugu
yonundeki iddia da dayanaksiz kalmaktadir.

Bu baglamda .. I1 0zel Idaresinin calisanlarina sagladigi yemek
nedeniyle ilamda yemek yiyenlerden katki payi alinmamasi
nedeniyle meydana geldigi ileri silridlen kamu zararina iliskin
sartlarin ve dolayisiyla da sorumlulugun dogmadigi



degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, temyiz talebi kabul edilerek Daire tarafindan
verilen tazmin hukminin KALDIRILMASINA, Kkarar verilmesi
gerekir.”



