Incelenen uyusmazlik konusu
ihalede alti adet dokiimanin
satin alindigi/indirildigi,
1ki isteklinin teklif
verdigi, bir isteklinin
teklifinin 1s deneyimine
iliskin kriter yoninden uygun

bulunmadigi 1¢in
degerlendirme disi kaldiga,
mevcut durumda basvuru

sahibine ait teklifin 1idare
tarafindan da gecerli teklif
olarak kabul edildigi, ayrica
yaklasik maliyetin % 18,32
oraninda altinda bulundugu,
ihalenin acik 1ihale usulu 1ile
yvapildigi ve vaklasik
maliyetin tutarina 1iliskin
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herhangli bir iddianin da so6z
konusu olmadigi gorulmus
olup, gelinen asamada basvuru
sahibli i1stekliye ait teklifin
yaklasik maliyetin altinda
gecerli teklif oldugu
anlasildigindan, bu husus g0z
oninde tutularak 1haleyi

yapan idarece teklif
degerlendirme surecinin
tamamlanmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistair.
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BASVURUYA KONU IHALE:
2015/15018 Ihale Kayit Numarali “Istanbul Fuel 0il ve Dogalgaz Kombine Cevrim Santrali B Isletme Midirligi V94.3A(4) Tipi Iki (2) Adet Gaz Tirbini Bakimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

tarafindan 30.04.2015 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “Istanbul Fuel 0il ve Dojalgaz Kombine Cevrim Santrali B
Isletme Midirlagi V94.3A(4) Tipi Iki (2) Adet Gaz Tirbini Bakimi” ihalesine iliskin olarak PEMCO-POWER Equipment & Materials Co. Ltd.ince 89.12.2015 tarih ve 95599 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 89.12.2015 tarihli
dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Elektrik Uretim A.S Genel M

i (EUAS) Ticaret Dairesi Baskanligl Dis Ticaret M

Basvuruya iliskin olarak 2015/3234-61 say1li itirazen sikayet dosyas1 kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde dzetle, idarece gonderilen kesinlesen ihale karari incelendiginde, Kurulun ©5.11.2015 tarihli ve 2015/UH.III-2936 sayali karari gerekce gbsterilerek ihalenin iptal edildigi, idarenin ihaleyi
iptal isleminin hukuka aykiri olduju, idarece acik bir iptal gerekcesi belirtilmedigi, Kurul kararinin dayanak gésterildigi, Kurul kararinda ise idarenin ilk iptal islemine atif yapildigi, ihalede tek gecerli teklif
olduju ve rekabetin saglanamadigs hususunun sikdyete konu oldugu, ihalenin acik ihale usulii ile yapildigi, tek gecerli teklif kalmasinin ihalenin iptaline neden olmayacagi, KIK kararlarinda da tek gecerli teklife

ihalenin birakilmasinda sakinca gériilmedigi, ihalede yaklasik maliyetin 101.793.484,45 Avro, verilen teklifin 83.150.000 Avro olduju, tekliflerinin son derece ekonomik olduju, ihaleyi iptal isleminin, idarenin kendi

benzer durundaki uygulamalariyla da celistigi, ihalenin iptal isleminin somut objektif gerekcelere dayanmasi gerektigi, idarenin ihaleyi iptal eden isleminin iptali yéninde dizeltici islem kararl tesis edilmesi gerektigi
iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu'nun “Temel ilkeler” baslikli 5'inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin
uygun sartlarla ve zamaninda Karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur..” hikmi,

Ayn Kanun’un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikly 56'nci maddesinde “.idareler hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getirmek zorundadir.” hiikmi yer
almaktadar.

S6z konusu ihalenin ihale tarihinin 30.04.2015 oldugu, ihalede 6 adet ihale dokimaninin satin alindigi, ihaleye iki isteklinin teklif verdigi, ihale komisyonunun 26.05.2015 tarihli karari ile EKON Endiistri Ins. ve Tic.
A.S.nin teklifinin degerlendirme disi birakildigs, ihalenin tek gecerli teklif kaldigi i¢in rekabetin saglanamadiji gerekcesiyle iptal edildigi ve kararin ihale yetkilisince onaylandiga,

Ihale komisyonunun 26.5.2015 tarihli karari izerine EKON Endiistri Ins. ve Tic. A.S.nin 19.06.2015 tarihinde itirazen sikayet basvurusunda bulunduju, sikayet dilekcesinde, sunmus olduklari is deneyim belgesinin gecerli
olduju dejerlendirme disi birakilmamalari gerektiginin iddia edildigi, 8.07.2015 tarihli ve 2015/UH.III-1942 sayili Kurul karari ile EKON Endistri Ins. ve Tic. A.$. tarafindan is deneyimine iliskin sunulan sbzlesme ve
faturalar arasindan idarece bir ayristirma yapilmak suretiyle benzer is kapsamindaki is tutarlarinin belirlenmesi ve ihalenin buna gére sonuglandirilmasi yninde karar verildigi, ihalenin iptal isleminin iptal edildigi,

98.07.2015 tarihli ve 2015/UH.III-1942 say1li dizeltici islem karari izerine ihale komisyonunca 23.67.2015 tarihinde alinan komisyon karari ile EKON Endistri Ins. ve Tic. A.S.nin teklifin yeniden dejerlendirmeye alind1gy
ve ihalenin EKON Endistri Ins. ve Tic. A.S. lzerinde birakildigi, diger gecerli teklif olan PEMCO-POWER Equipment & Materials Co. Ltd.nin ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak belirlenmedigi, sz konusu Kurul
kararina karsi Vito Enerji ve Ticaret Yatirim A.S. tarafindan acilan davada Ankara 16. Idare Mahkemesinin 31.12.2015 tarihli ve E: 2015/2960, K: 2015/2764 sayili karariyla Kurul kararinin iptal edildigi ve Kamu fhale

Kurumunun temyiz basvurusunun da Danistay 13. Dairesinin 30.03.2016 tarihli ve E: 2016/449, K: 2016/907 say1li karariyla reddedilerek mahkeme iptal kararinin onandidi; ayni karara karsi basvuru sahibi PEMCO- POWER
Equipment &Materials Co. Ltd. tarafindan acilan davada da ayni Mahkemece 19.11.2015 tarihli ve E: 2015/2062, K: 2015/1780 sayili iptal karari verildigi, temyiz basvurunun da Danistay 13. Dairesinin 30.63.2016 tarihli ve
E: 2016/163, K: 2016/906 say1li karariyla reddedildigi ve mahkeme kararinin onandigi,

Thale komisyonunun 23.7.2015 tarihli karari iizerine PEMCO-POWER Equipment & Materials Co. Ltd.nin 27.68.2015 tarihinde itirazen sikayet basvurusunda bulundugu, sikayet dilekcesinde, EKON Endistri Ins. ve Tic. .A.S.nin

teklifi kapsaminda sundugu is bitirme belgesinin yetkili idarece diizenlenmedigi, isteklinin sundugu belgenin, belgeye hak kazanma sartlarini tasimadidi, belgeye konu isin birden fazla sbzlesmeye dayandigi, alt yiklenici
niteliginde istekliye belge diizenlenemeyecegi, kurulun diizeltici islem kararinda fatura ve sézlesmeler arasinda idarece bir ayrisma yapilmak suretiyle benzer is kapsamindaki is tutarlarinin belirlenmesi ve ihalenin buna
gére sonuglandirilmasi seklinde karar alinmisken idarece ayristirmanin mevzuata uygun yapilmadigi, ihaleye teklif veren EKON Endistri Ins. ve Tic. .A.S.nin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 10’uncu maddesinin (i) bendi
uyarinca ihale disi birakilmasi gerektigi, EKON Endistri Ins. ve Tic. A.$.nin teklifinin sinir degerinin altinda olduju, asiri disik teklif sorgulamasi yapilmasi gerektigi, ihalede ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif belirlenmemesinin acikca mevzuata aykiri olduju iddialarinda bulunuldugu, 85.11.2015 tarihli ve 2015/UH.III-2936 sayili kurul karari ile basvuru sahibi PEMCO-POWER Equipment & Materials Co. Ltd.nin Ekon Endiistri
Ins. ve Tic. .A.$.nin is deneyim belgesinin uygun olmadigl yénindeki iddiasinin uygun bulundugu ancak basvuru sahibinin diger iddialarinin uygun bulunmadigi, kararda “.Ekon Endistri Ins. ve San. Tic. A.S.nin teklifinin
degerlendirme dis1 birakilmasina yonelik tespitin esas olarak ihale komisyonunca verilen 26.05.2015 tarihli iptal kararinin dogurdugu sonuglarin aynisinl ortaya cikaracak nitelikte olacajl, gerek ihale komisyonunun
26.05.2015 tarihli ihalenin iptaline iliskin Karari, gerekse Kamu Ihale Kurulu kararini miteakip alinan 23.07.2015 tarihli dizeltici islem kararinda, idarece gecerli teklif sahibi PEMCO Power Equipment Co. Ltd. izerinde
ihaleyi birakma iradesi bulunmadiginin anlasildigi, dilekcede basvuru sahibinin iddiasinin incelenmesi neticesinde de idarenin ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif belirleme hususunda takdir yetkisi bulundugu
sonucuna varildigi, bu itibarla inceleme konusu ihalede ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi olarak belirlenecek nitelikte bir teklif kalmadigi anlasildigindan ihalenin iptal edilmesi gerekmektedir.
yer verilerek ihalenin iptal edilmesi yéniinde karar verildigi,

ifadelerine

05.11.2015 tarihli ve 2015/UH.III-2936 sayili iptal islemi karari lizerine ihale komisyonunca 20.11.2015 tarihinde alinan komisyon karari ile ihalenin iptal edildigi,

Ihale komisyonunun 20.11.2015 tarihli karari izerine PEMCO-POWER Equipment & Materials Co. Ltd.nin 09.12.2015 tarihinde itirazen sikayet basvurusunda bulunduju, sikayet dilekcesinde idarenin alms olduju iptal kararinin
gerekelerinin belirtilmedigi, alinan iptal kararinin hukuki olmadigi, tekliflerinin yaklasik maliyetin altinda ve ekonomik olduu, ihalede rekabetin olustuju iddialarina yer verildigi, 16.12.2015 tarihli ve
2015/UH.III-3372 say1l1 kurul karari ile PEMCO-POWER Equipment & Materials Co. Ltd.nin iddialarinin ©5.11.2015 tarihli ve 2015/UH.III-2936 sayili kurul kararina itiraz niteligi tasididi gerekcesiyle reddedildigi,

PEMCO-POWER Equipment & Materials Co. Ltd. tarafindan 16.12.2015 tarihli ve 2015/UH.III-3372 sayili kurul kararina karsi dava acildigi, 15. Idare Mahkemesi tarafindan “.Uyusmazlik konusu olayda, yukarida aktarimi yapilan
mevzuat hikiimleri ve itirazen sikayet dilekcelerinde yer verilen iddialar dikkate alindiginda, idarelerin hukuka aykiri ihale islemleri nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ujradijini veya zarara ugramasinin muhtemel

oldujunu iddia eden aday, istekli veya istekli olabileceklerin hangi asamalari takip etmesi gerektigi 54, 55, 56 ve 57’nci maddelerde hikim altina alindigi buna gére itirazen sikdyet dilekcesinde iddia edilen konulara

iliskin olarak Kamu Ihale Kurumu’nca yasa tarafindan kendisine verilen inceleme yetkisi kapsaminda bir inceleme yapacagi aksi bir durumun kabuli halinde itirazen sikayet basvurusunun islevini yerine getirmeyen bir kurum

olmasina sebebiyet verecedi aciktir.

Bu bakimdan, bakilan davada davaci sirketin 09.12.2015 tarihinde Kurum kayitlarina alinan itirazen sikéyet basvurusunda yukarida ayrintisiyla yer verilen iddialarin niteligi ve konusu itibariyle daha tnceden 27.08.2015

tarihli dilekce ile yapilan itirazen sikdyet dilekcesinde yer verilen iddialardan farkli oldugu anlasildigindan, yukarida verilen anlatimlar dikkate alindiginda, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararina konu olan ve
ihalenin iptal edilmesine ynelik olarak itirazen sikiyet dilekcesinde yer verilen tim iddialarin rekabet olusup olusmadigina dair Danistay’in yerlesik ictihatlari uyarinca davali idarece Kurumun gérev ve

sorumluluklarinin geregini yerine getirmek suretiyle isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken bahse konu iddialar yéninden Kamu fhale Kurulunun ©5.11.2015 tarihli ve 2015/UH.III-2936 sayili kararini

iliskilendirmek suretiyle itirazen sikayet basvurusunun usul yoniinden reddi yolundaki dava konusu islemde hakkaniyete ve hukuka uygunluk bulunmamistir.” ifadeleri ile PEMCO-POWER Equipment & Materials Co. Ltd.nin

basvurusunun esas yoniinden incelenmesi seklinde karar verildigi, bunun izerine 08.06.2016 tarihli ve 2016/MK-246 sayili kurul karari ile isin esasina gecilmesi yoninde karar alindigi anlasilmistir.

Diger taraftan PEMCO-POWER Equipment & Materials Co. Ltd.nin 05.11.2015 tarihli ve 2015/UH.III-2936 sayili kurul Kararina karsi acmis oldugu davada 3. Idare Mahkemesi tarafindan “.Uyusmazlikta; Kamu fhale Kurulunun
08.07.2015 tarih ve 2015/UH.III-1942 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 16. idare Mahkemesinin 19.11.2015 tarih ve E:2015/2062, K:2015/1780 say1li karari ile “.Ekon Endiistri Ins. veTic. A.S.’nin
sundugu is deneyim belgesinin benzer ise uygun olduju gérilmekle birlikte, sbz konusu is bitirme belgesinin teklif tarihi itibariyle heniiz hazirlik evraki niteliginde oldugu, belgede Organize Sanayi Bolgesi Yénetim
Kurulu Baskanligi onayinin bulunmadiga hususu dikkate alindiginda; séz konusu is bitirme belgesinin, belge diizenleme kriterlerini tasimamasi nedeniyle idari Sartnamede yer verilen yeterlik kosullari yéniinden
kullanilmasinin mimkin olmadigl anlasilmakla, adi gecen sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektijinden, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.” gerekcesine yer verilerek anilan islemin iptaline karar verildigi gériilmektedir. Yukarida yer verilen Ankara 16. idare Mahkemesinin 19.11.2015 tarihli ve E:2015/2062, K:2015/1780 sayili karari ile dava
konusu karar birlikte degerlendirildiginde ihalede tek gecerli teklifin kaldigi ve 4734 sayili Kanunun 5. maddesinde dngdrilen idarenin rekabeti saglama sorumluluju hususlari géz éniinde bulunduruldugunda ihalenin
iptaline iliskin Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna varilmstir.”ifadelerine yer verilerek ©2.63.2016 tarihli karar ile basvurunun reddedildigi anlasilmistir.

Yapilan incelemede, ©5.11.2015 tarihli ve 2015/UH.III-2936 say1li Kurul karari izerine uyusmazlik konusu ihalenin idarece iptal edildigi goriilmis olup, bu haliyle idarenin ihaleyi iptal ederken gerekce gdsterdigi ve
dolay1siyla basvuru sahibinin aksi ybndeki iddiasinin uygun olmadigi kanaatine varilmistir.

Yukarida ayrintily sekilde belirtilen siirec icerisinde, Kuruma yapilan basvurular, basvurularin incelenmesi sonucu verilen Kurul kararlari, bu kararlara karsi acilan davalarda farkli idare mahkemelerince alinan yargi
kararlari, en son asamada ihalenin idarece iptali izerine yapilan basvuruda alinan Kurul kararina iliskin Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 13.05.2016 tarihli ve E: 2016/1111, K: 2016/1443 sayili iptal karari, bu asamada
yeniden yapilan incelemenin de séz konusu iptal kararinin yerine getirilmesi kapsaminda oldugu dikkate alindiginda, Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin séz konusu iptal kararinin Anayasanin 138. maddesi ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca yerine getirilmesi zorunlu bulunmaktadir. Aksi durumda maddi ve hukuki kosullara gére yerine getirilmesi mimkiin olan bir yargi kararinin uygulanmamasi, baska bir ifadeyle
etkisiz birakilmasi sonucu dodacaktir.
incelenen uyusmazlik konusu ihalede alti adet dokimanin satin alindigi/indirildigi, iki isteklinin teklif verdigi, bir isteklinin teklifinin is deneyimine iliskin kriter yéninden uygun bulunmadigr icin degerlendirme disi
kaldigi, mevcut durumda basvuru sahibine ait teklifin idare tarafindan da gecerli teklif olarak kabul edildigi, ayrica yaklasik maliyetin % 18,32 oraninda altinda bulundugu, ihalenin agik ihale usuli ile yapildigi ve
yaklasik maliyetin tutarina iligkin herhangi bir iddianin da s6z konusu olmadigi goriilmis olup, gelinen asamada basvuru sahibi istekliye ait teklifin yaklasik maliyetin altinda gecerli teklif oldugu anlasildidindan, bu
husus gz oniinde tutularak ihaleyi yapan idarece teklif degerlendirme siirecinin tamamlanmasi gerektig
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 30 gii

sonucuna ulasilmistir.
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.

Hamdi GULEC
Baskan

Sinasi CANDAN
II. Baskan

Osman DURU Koksal SARINCA
Kurul Oyesi Kurul Oyesi

Dr. Ahmet fhsan SATIR ‘

Kurul yesi

0guzhan YILDIZ
Kurul Oyesi




