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O0ZET : Insaat ruhsatinin dizenlenmesi kazanilmis hak icin tek
basina yeterli olmasa da; idare mahkemesince iptal hukminun
verildigi tarihe kadar ilgilinin hatasi, hilesi ya da kusuru
olmadan yapiya devam edilmesi durumunda; mahkeme kararinin
verilmesini takiben, davali idarece yapinin ruhsatinin iptal
edilerek insaatin muhurlenmesi, bu asamaya kadar gelmis
yapinin fiili durumunun da kazanilmis hak olarak kabul
edilmesi gerektigi hakkinda.

Istemin Ozeti : Izmir 4. Idare Mahkemesinin 9.2.2005 ginli, E:
2005/132, K:2005/160 sayili 1srar kararinin temyizen
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incelenerek bozulmasi davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan’in Dusuncesi : Temyiz
isteminin kabuliu ile i1srar kararinin Danistay Altinci Daire
karari dogrultusunda bozulmasi gerektigi disunidlmektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlarin’in Disincesi : Izmir 4. Idare
Mahkemesince verilen ve davanin reddine dair olan 1004.2002
gun ve E:2001/698, K:2002/365 sayili kararinda 1srarina
iliskin bulunan 9.2.2005 gun ve E:2005/132, K:2005/160 sayili
karari, kararda belirtilen nedenlerle yerinde bulundugundan,
temyiz isteminin reddiyle 1srar kararinin onanmasi gerektigi
disundlmustar.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi
gorusuldu:

KARAR : Dava, Izmir, .. Sokak, .. ada, .. sayili parseldeki
yapiya ilave kat ic¢in verilen 16.1.1988 gunlu, 155/1994 sayila
insaat ruhsatinin iptaline iliskin 1.11.2000 gunlu, 5/2335
sayili islem ile 25.1.2001 tarihli yapi tatil tutanaginin
iptali istemiyle acilmistar.

Izmir 4. Idare Mahkemesi, 1004.2002 gunlli, E: 2001/698,
K:2002/365 sayili karariyla; dava konusu tasinmazin bulundugu
alanda 1/1000 Ol¢ekli uygulama imar planinda degisiklik
yapilarak B-4 yapilasma kosulunun B-S olarak degistirilmesi
sonucu 16.1.1998 gunlu ilave 4.normal kat ruhsatinin
verildigi, anilan plan degisikliginin Izmir 2.Idare
Mahkemesinin 10.11.1998 gunlu, E: 1997/799, K:1998/812 sayili
karariyla iptaline karar verildigi, bu kararin Danistay
Altinci Dairesinin 15.2.2000 gunlu, 2000/847 sayili karariyla
onanmasl Uzerine gabarinin 12.80 metreye indirilmesine iliskin
imar plani degisikliginin onaylanarak yurirlige girdigi, bunun
uzerine 4.normal kata iliskin ruhsatin iptal edildigi ve



ruhsatsiz konuma dusen yapi hakkinda 25.1.2001 ginlu yap1
tatil tutanaginin dizenlendigi anlasildigindan, dava konusu
islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar vermistir.

Bu karar temyiz incelemesi sonucunda Danistay Altinci
Dairesinin 16.2.2004 gunlu, E:2002/4515, K:2004/812 sayil:i
karariyla, imar planinda B-5 yapilasma kosullarinda kalan
tasinmaz uUzerinde ilave kat yapimi icin 16.1.1998 gununde
insaat ruhsati verildigi, insaatin verilen ruhsata uygun
olarak tamamlanmasi Uzerine de 25.12.1998 gununde yap1
kullanma izni belgesini dizenlendigi, bu islemler nedeniyle
davacinin hatasi, hilesi veya davaciya isnat edilebilecek bir
kusur olmadigi gibi sdzkonusu insaatin o tarihte yirdrlikte
olan imar planina uygun olarak insa edilmek suretiyle
kullanilabilir hale geldigi, bodyle bir yapi nedeniyle yapi
kullanma izin belgesini de almis olan davacinin artik
kazanilmis hakkinin dogdugu anlasildigindan, verilen insaat
ruhsatinin vyapi bittikten sonra, so6zkonusu tasinmazin
bulundugu yerde kat artisi getiren imar plani degisikliginin
10.11.1998 gunlid mahkeme Kkarari ile iptal edildigi
gerekcesiyle iptal edilmesinde ve 25.1.2001 gunu duzenlenen
yapl tatil tutanaginda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
bozulmus ise de, Idare Mahkemesi bir hakkin kazanilmis
oldugundan s6z edilebilmesi icin her seyden 6nce dogdugu
tarihte mevcut ve ayni zamanda hukuka uygun olan kural veya
dizenlemelere gore elde edilmis olmasi gerektigi, buna goére,
hukuka aykiriligi yargi karari ile belirlenmis olan bir
duzenlemeye goOore elde edilmis hakkin kazanilmis hak
niteliginde oldugundan s6z edilemeyecedi, Imar Mevzuatina
aykiri oldugu vyargi karariyla sabit bulunan imar plani
degisikligine dayali ruhsatin hukuka acikca aykirilik
olusturdugu tartismasiz oldugundan, olayda davacinin bu
nitelikteki bir ruhsata dayali olarak yapilan insaat
dolayisiyla elde ettigi hakkin kazanilmis hak oldugundan
bahsedilemeyecegi, aksi bir dislinceyle ilave katin kazanilmis
hak kapsaminda korunmasinin, yargi karariyla c¢arpik



yapilasmaya sebep olabilecek olumsuz bir sonu¢ da ortaya
¢ilkaracagi, yururliukteki imar planinda ©6ngorulen 12.80 m.
gabariyi asan ilave 4. kat insaatinin ruhsatin iptaline ve
ruhsatsiz konuma dismesi nedeniyle Imar Yasasinin 32. maddesi
uyarinca yapl tatil tutanagi dizenlenmesine iliskin islemlerde
mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigi, gerekcesiyle bozma
kararina uymayarak davanin reddi yolundaki ilk kararinda 1srar
etmistir.

Davaci, Izmir 4. Idare Mahkemesinin 9.2.2005 glnli,
E:2005/132, K:2005/160 sayili 1srar Kkararinin temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

Kazanilmis haklarin korunmasi Hukuk Devleti ilkesinin bir
geregi olup,Idare Hukukunda kazanilmis hak sorununun
¢ozumunde, hukuki glvenlik ilkesi ile hukuka uygun idare
arasindaki dengenin gézetilmesi zorunludur. Imar hukukunda
kazanilmis haktan bahsedildiginde, yurirliukteki imar
planlarina duyulan guven ile daha sonra iptal edilen plan
dolayisiyla korunmasi gereken kamu yaran, saglikli kentlesme,
yarglr kararlarinin geregini yerine getirme zorunlulugu
birlikte degerlendirilmelidir.

Ote yandan, dizenleyici islemin iptal edilmis olmasinin ona
dayali bireysellesmis tum hukuki durumlarin da hukuken
gecersiz olmasi sonucunu yaratmayacagi kuskusuzdur.

Danistay Birinci Dairesi E: 1988/336, K:1988/355 sayili, imar
islerinde kazanilmis haklar lUzerinde durdugu bir kararinda "

imar islerinde 1ilgililer yonunden kazanilmis haklarin
dogumunun saptanmasinda; yapi ruhsati, yapi kullanma izni gibi
islemlerin ve insaata baslanmis olmasi, tamamlanmis olup,
olmadigi, tamamlanmamissa hangi seviyede bulundugu
durumlarinin ve bunlarin tarihlerinin Onemli bir etken oldugu
ve bu kavram ve esaslardan hareket edilerek olayina gore
kisilerin imar islerindeki haklarinin kazanilmis bir hak
teskil edip etmedigi konusunda bir sonuca gidildigi
gorilmektedir .. Bugline degin hi¢ insaata baslanmamis olmasi



halinde 1ise 1ilgililer lehine kazanilmis bir haktan so0z
edilemeyeceqgi, yapi ruhsati alinmis olmasinin, hukuka uygun
olarak verilmesine ragmen bu hususun tek basina hak
kazandirmaya yeterli sayilamayacagi, idarenin kolluk
yetkilerine dayanarak verdigi izinleri ( ruhsatlari ) kamu
dizeni ve kamu yarari ilkelerinden hareketle geri alabilme
yetkisinin mevcut bulundugu .. ” belirtilmistir.

Danistay Birinci Daire’sinin anilan kararinda belirtildigi
gibi tasinmazin iktisap edilmesi ve insaat ruhsati alinmasi
tek basina kazanilmis hak icin yeterli gérilmemelidir. Imar
islerinde, kazanilmis hakkin saptanmasinda, insaatin yargi
karari verilirken fiilen bulundugu asama Oncelikle dikkate
alinmalidir. Kazanilmis hak, verildigi anda hukuka uygun olan
insaat izninin tamami ic¢in degil; ydrdtmenin durdurulmasi veya
iptal karari verilinceye kadar binanin fiilen yapilan kismi
icin kabul edilmelidir. Bu itibarla; imar islerinde kazanilmis
hakkin O0lcutlu olarak, hukuki duruma uygun fiili durumlar esas
kabul edilmelidir.

Dosyanin incelenmesinden, Izmir .. Sokak, No: .. adresinde ve
tapunun .. ada, .. sayili parselinde kayitli tasinmazda mevcut
zemin + 3 katli yapinin bulundugu alanda 1/1000 oOlcekli
uygulama imar planinda B — 4 nizam olan yapilasma kosulunun B
— 5 nizama c¢ikarilmasina iliskin 14.2.1997 tarihli plan
degisikliginde 1srar edilmesine yo6nelik 16.10.1997 glnla,
4007/4206 sayili tadilat ruhsati ve 25.12.1998 gunlu, 1518
sayili yapi kullanma izin belgesi verildigi, 1/1000 o6lcekli
uygulama imar planinda kat yuksekliginin artirilmasina yonelik
degisiklik yapilmasina iliskin 16.10.1997 gunlu, 4007/4206
sayili belediye meclis kararina karsi Izmir 2. 1Idare
Mahkemesinin E:1997/799 sayili esasina kayden ac¢ilan davada
anilan Mahkemece 17.3.1998 tarihinde yurutmenin durdurulmasina
karar verildigi ve mahkemenin 10.11.1998 gunlu, K:1998/812
sayili karari ile de islemin iptal edildigi, anilan kararin
Danistay Altinci Dairesince onandigi, bunun lzerine gabarinin
15.80 m.den 12.80 m.ye indirilmesine iliskin olarak yapilan



plan degisikliginin Izmir Biyiksehir Belediye Baskanliginin
10.10.2000 gunlid 17969 sayili islemi ile onaylanarak yudrurlage
girdigi, 4. kat ilavesine iliskin 16.1.1998 ginlid, 155/1994
sayili tadilat ruhsatinin da Belediye Baskaninin 1.11.2000
tarihli oluru ile iptal edildigi, 25.1.2001 tarihli yapi tatil
tutanagi ile de ruhsat iptali yapilan ilave 4. katin
mihirlendigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, Imar planinda B-5 yapilasma kosullarinda kalan
tasinmaz uzerinde ilave kat yapimi ig¢in 16.1.1998 gununde
insaat ruhsati verilmis, insaatin verilen ruhsata uygun olarak
tamamlanmasi Uzerine de 25.12.1998 gununde yapi kullanma izni
belgesi duzenlenmistir. Bu islemler nedeniyle davacinin
hatasi, hilesi veya davaciya isnat edilebilecek bir kusur
olmadigi gibi sdzkonusu insaat o tarihte yilrirlikte olan imar
planina da uygun olarak insa edilmistir.

Yukarida da belirtildigi Uzere insaat ruhsatinin didzenlenmesi
kazanilmis hak icin tek basina yeterli olmasa da Idare
Mahkemesince iptal hidkminin verildigi tarihe kadar ilgilinin
hatasi, hilesi ya da kusuru olmadan yapiya devam edilmesi
durumunda mahkeme kararinin verilmesini takiben davali idarece
yapinin ruhsatinin iptal edilerek insaatin muhturlenmesi, bu
asamaya kadar gelmis yapinin fiili durumunun da kazanilmis hak
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise imar plani degisikliginin iptaline iliskin Idare
Mahkemesi Kkararinin 10.11.1998 tarihinde verilmesine ve
davaciya 25.12.1998 tarihinde yapi kullanma izni dizenlemesine
karsin davali idarece yapi bittikten sonra 1.11.2000 gunlu
islemle insaat ruhsatinin iptal edildigi ve yapi tatil
tutanaginin 25.1.2001 tarihinde dlizenlenerek yapinin
muhirlendigi anlasildigindan davacinin kazanilmis hakkinin
bulundugunun kabuld zorunludur.

Bu durumda, s6z konusu tasinmazin bulundugu alanda kat artisi
getiren imar plani degisikliginin 10.11.1998 giunli, mahkeme
karari ile iptal edildigi gerekcgesiyle yap1i bittikten sonra



insaat ruhsati iptal edilerek yapi tatil tutanagi ile insaatin
muhurlenmesine 1iliskin islemlerde hukuka wuyarlik
bulunmadigindan, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesinin
1srar kararinda hukuki isabet gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin kabuline,
Izmir 4. Idare Mahkemesince verilen 9.2.2005 ginli, E:
2005/132, K: 2005/160 sayili 1israr kararinin

SONUC : Danistay Altinci Dairesince verilen karar
dogrultusunda bozulmasina, dosyanin anilan Idare Mahkemesine
gonderilmesine, 23.10.2008 gininde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI 0OY :

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Izmir
4, Idare Mahkemesince verilen 1srar kararinin usul ve hukuka
uygun bulundugu, dilekcede ileri slrilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi
anlasildigindan, davacilarin temyiz isteminin reddi ile Idare
Mahkemesinin kararinin onanmasi gerektigi oyuyla karara
katilmiyoruz.



