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2019/463195 Ihale Kayit Numarali “Bursa Cevre Otoyolunda ve
Baglanti Yollarinda Peyzaj Isleri ve Kaba Coplerin Temizligi
ile Diger Islerin Yapilmasi Hizmet Alimi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollari 14. Bélge Muaduarlugu tarafindan 24.10.2019
tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen “Bursa Cevre
Otoyolunda ve Baglanti Yollarinda Peyzaj Isleri ve Kaba
Coplerin Temizligi ile Diger Islerin Yapilmasi Hizmet Alimi
Isi” ihalesine iliskin olarak Metafor Ins. Taah. Mad. Tem.
Nak. Otom. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 04.12.2019
tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 05.12.2019
tarihli yazisi ile reddi uzerine, basvuru sahibince 16.12.2019
tarih ve 54357 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 16.12.2019
tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1625 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikadyet dilekcesinde 6zetle, 26.11.2019 tarihli ihale
komisyonu karari 1ile tekliflerinin degerlendirme disi
birakildigi, ancak arac¢ ruhsati lUzerinde yer alan serhe dair
ihale dokumani kapsaminda herhangi bir didzenlemenin olmadigi,
dolayisiyla tekliflerinin degerlendirme disi birakilma
gerekcesinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Temel Ilkeler”
baslikli 5’inci maddesine aykirilik teskil ettigi, aracg
ruhsati lUzerinde yer alan serhin noter araciligiyla vermis
olduklari taahhit ile koyduruldugu, s6z konusu serhin ilgili
belediye micavir alan sinirlari icerisinde takograf cihazina
gerek kalmaksizin kullanilabilmesi icin arac¢ ruhsatina
isletildigi, Karayollari Trafik Ydnetmeligi’'nin ilgili hukmd
dogrultusunda sehir ici ve belediye micavir alani icerisinde



yuk ve yolcu nakliyati yapan otobus, kamyon ve c¢ekici
turundeki tasitlarda takograf cihazi bulundurma mecburiyetinin
aranmadigi, istenildigi zaman veya ihalenin kendileri lzerinde
kalmasi durumunda 1is yerinde aracin calismaya hazir hale
getirilmesinin kendi tasarruflarinda oldugu, nitekim ilgili
isin bitmesi ile beraber taraflarinca serhin kaldirildigi,
teklif verme asamasinda sunulan 2019-04 sayili mali musavir
raporunda istenilen arac¢lardan ellerinde 3 adet bulundugunun
gorilecegi, bunlara ait ruhsatlarin sikayet dilekgesi ekinde
de verildigi, dolayisiyla ihale dokimani kapsaminda istenilen
yeterlik kriterinin ihaleye katilinan gun itibariyle de
karsilandigi, SOzlesme Tasarisi’'nin “Diger Hususlar” baslikli
36’'nc1 maddesinden anlasildigi lUzere, yuklenici firmanin kendi
mali makine ve ekipmanla is yerinde calismasinin zorunlu
olmadigi, Ihale Ilani’nin 4.3.2'nci maddesinde yapilan
dizenlemenin sadece bir yeterlik kriteri oldugu, aracin kendi
mali oldugunun ruhsat ile belli oldugu, bu arac ile calaisilip
calisilmamasinin kendilerinin insiyatifinde oldugu, idarenin
sikayete cevap yazisinin 3'lnci maddesinde serbest muhasebeci
mali musavir tarafindan duzenlenen raporun ihale 1ilan
tarihinden sonra olmasi gerektigi ve bu sebeple meslek mensubu
tarafindan dizenlenen raporun gecersiz oldugunun belirtildigi,
ancak Idari Sartname’nin 7.5.2'nci maddesinde ve 1Ihale
Ilani’nin 4.3.2'nci maddesinde idarenin yetkisi olmayarak
ilgili Yonetmelik’'e kelime ekledigi ve ihaleye katilimi
kisitlayacak sekilde duzenleme yaptigi, ayrica s6z konusu
gerekceye ihale komisyonu kararinda yer verilmeyerek sikayete
cevap yazisinda yer verilerek idareye sikayet basvurusunun
onune gecildigi, araclarin en az 16 ton kapasiteli, 2011 model
ve lzeri su tankeri (arazéz) monteli oldugu ve Ihale Ilani’nin
4.3.2’nci maddesi ile Idari Sartname’nin 7.5.2’nci maddesine
uygun oldugu iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik



kurallari” baslikli 10’uncu maddesinde “Ihaleye katilacak
isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine 1iliskin olarak asagida
belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:

b) Mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi ic¢in;

6) Ihale konusu isin yerine getirilebilmesi icin gerekli
gérilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin
belgeler,

Ihale konusu isin niteligine goére yukarida belirtilen bilgi
veya belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde
kullanilacagi, ihale dokimaninda ve ihale veya 6n yeterlige
iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilir..” hikma,

Anilan Kanun’un “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli
37'nci maddesinin ikinci fikrasinda “.. Bu ilk degerlendirme ve
islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile
gec¢ici teminati usulune uygun olan isteklilerin tekliflerinin
ayrintili degerlendirilmesine gecilir. Bu asamada,
isteklilerin 1ihale konusu 1si yapabilme Kkapasitelerini
belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin 1ihale
dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi ile birim
fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi
incelenir. Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin teklifleri
ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunan
teklifler degerlendirme disi birakilar.” hikmid yer almaktadir.

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin “Yeterligin
belirlenmesinde uyulacak ilkeler” baslikli 28’inci maddesinin
ikinci fikrasinda “Yeterlik degerlendirmesi ic¢in istenecek
belgelerin ve yeterlik degerlendirmesinde aranilacak



kriterlerin, ihale veya on yeterlik ilani ile idari sartnamede
veya On yeterlik sartnamesinde ya da davet yazisinda
belirtilmesi zorunludur.” hukmu,

Anilan Yodnetmelik’'in “Makine, techizat ve diger ekipmana
iliskin belgeler ve kapasite raporu” baslikli 41’inci
maddesinde “(1) Isin yapilabilmesi icin gerekli godrilen
makine, techizat ve diger ekipmanin sayisina ve niteligine
dokumanda yer verilir. Makine, techizat ve ekipman icin kendi
mali olma sartinin aranmamasi esastir. Ancak idare, isin
niteliginin gerektirdigi hallerde, ihale konusu isin
yapilabilmesi icin adaya veya istekliye ait olmasini gerekli
gordugld makine, techizat ve diger ekipmani yeterlik kriteri
olarak belirleyebilir. Bu durumda, makine, techizat ve diger
ekipmanin, teknik kriterlerine yonelik olarak dokumanda
dizenleme yapilmis ise, bu nitelige yodnelik belgelerin de
basvuru veya teklif kapsaminda sunulmasi zorunludur.

(2) Adayin veya isteklinin kendi mali olan makine, techizat ve
diger ekipman; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde
kayi1tli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali
musavir veya serbest muhasebeci mali musavir raporu ile tevsik
edilir. Tevsik isleminin aslina uygunlugunun noter tarafindan
onaylanmis ruhsat oOrneklerinin sunularak yapilmasi halinde,
ornek c¢ikarma isleminin ilan veya davet tarihinden sonra
yapilmis olmasi zorunludur..” hukmi,

Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin 9.1’inci maddesinde “Ihale
Uygulama Yoénetmeliklerinin tesis, makine, techizat ve diger
ekipmana iliskin belgeleri dizenleyen maddelerinde kendi mali
olma sartinin aranmamasinin esas oldugu hikme baglanmistir.
Idareler tarafindan bazi tesis, makine, techizat ve diger
ekipman icin aday veya isteklinin kendi mali olma sartinin
aranmasl durumunda; kendi mali olmasi istenen tesis, makine,
techizat ve diger ekipmanin teknik kriter ve 6zelliklerine 06n
yeterlik sartnamesi veya idari sartnamede yer verilecek, aday
veya istekliler de kendi mali olan tesis, makine, techizat ve
diger ekipmani; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde



kayi1tli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali
musavir (YMM) raporu veya serbest muhasebeci mali miusavir
(SMMM) raporu ile tevsik edeceklerdir. Makine, techizat ve
diger ekipman icin kendi mali olma kosulunun aranmamasi
durumunda ise aday veya isteklilerden basvuru veya teklifleri
kapsaminda (taahhltname, yapi araclari taahhtUtnamesi, kira
sozlesmesi, vb.) herhangi bir belge sunmalari
istenmeyecektir.” aciklamasi yer almaktadir.

Itirazen sikadyet basvurusuna konu ihaleye ait Ihale Ilani’nin
26.09.2019 tarihinde yayimlandigi, s6z konusu Ilan’in “Makine,
techizat ve diger ekipmana iliskin belgelere ait bilgiler ve
kapasite raporuna ait bilgiler” baslikli 4.3.2’'nci maddesinde
“Kendi mali olma sarti aranacaktir:

2 Adet Arazdz, ( Enaz 16 ton kapasiteli, Arac¢ ruhsatinda
arazdéz ( Su tankeri) oldugu belirtilmelidir. 2011 model ve
uzeri)

Isteklinin kendi mali olmasi istenen ve teknik kriterlerine
yonelik diuzenleme yapilan, tesis, makine, techizat ve diger
ekipmana ait belgelerin teklif kapsaminda sunulmasi
zorunludur.

1-Isteklinin kendi mali olan tesis, makine, techizat ve diger
ekipman; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde kayitli
olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali misavir
raporu veya serbest muhasebeci mali misavir ve mali musavir
raporu ile tevsik edilir. Bu belgelerin ihale ilan tarihinden
sonra duzenlenmis olmasi sarti aranacaktair.

2-Tevsik disleminin aslina uygunlugu noter tarafindan
onaylanmis ruhsat oOrneklerinin sunularak yapilmasi halinde,
ornek cikarma isleminin ilan veya davet tarihinden sonra
yapilmis olmasi zorunludur..” duzenlemesi,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise/alima iliskin bilgiler”
baslikli 2'nci maddesinde “2.1. Ihale konusu isin/alimin;



a) Adi: Bursa Cevre Otoyolunda ve Baglanti Yollarinda Peyzaj
Isleri ve Kaba Coplerin Temizligi ile Diger Islerin Yapilmasi
Hizmet Alimi Isi

b) Turu: Hizmet alimi

c) Ilgili Uygulama Yonetmeligi: Hizmet Alimi Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi

¢) Yatirim proje no’su (yapim islerinde): Bu madde bos
birakilmistar.

d) Kodu:

e) Miktari: 933.000 capa, 75.000 ton su, 15.000 dekar ot
bicme, 465.000 budama Peyzaj Isleri Ile Kaba Cop temizligi ve
diger isler. Kismi Zamanli Yapilmasi

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

f) Isin yapilacagi/malin teslim edilecedi yer: Bursa Cevre
Otoyolu ve baglanti yollari” dizenlemesi,

Anilan Sartname’nin 7.5'inci maddesinde “Mesleki ve teknik
yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken
kriterler:

7.5.2. Kendi mali olma sarti aranacaktir:

2 Adet Arazoz, (Enaz 16 ton kapasiteli, Arac¢ ruhsatinda arazoz
(Su tankeri) oldugu belirtilmelidir. 2011 model ve lzeri)

Isteklinin kendi mali olmasi istenen ve teknik kriterlerine
yonelik dizenleme yapilan, tesis, makine, techizat ve diger
ekipmana ait belgelerin teklif kapsaminda sunulmasi
zorunludur.

1-Isteklinin kendi mali olan tesis, makine, techizat ve diger
ekipman; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde kayitli



olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali misavir
raporu veya serbest muhasebeci mali miusavir ve mali musavir
raporu ile tevsik edilir. Bu belgelerin ihale ilan tarihinden
sonra duzenlenmis olmasi sarti aranacaktair.

2-Tevsik disleminin aslina wuygunlugu noter tarafindan
onaylanmis ruhsat oOrneklerinin sunularak yapilmasi halinde,
ornek c¢ikarma isleminin ilan veya davet tarihinden sonra
yapilmis olmasi zorunludur.

3-Gecici ithalle getirilmis veya finansal kiralama yoluyla
edinilmis tesis, makine, techizat ve ekipmanin, Kkira
sozlesmesinin sunulmasi ve ihalenin ilk ilan veya davet
tarihine kadar olan kiralarinin 6édendiginin belgelenmesi sarti
ile adayin veya isteklinin kendi mali sayilair..” duzenlemesi,

Ayni Sartname’'nin “Tekliflerin alinmasi ve acilmasi” baslikli
30’uncu maddesinde “30.1. Teklifler, bu Sartnamede belirtilen
ihale saatine kadar EKAP Uzerinden verilecektir..” duzenlemesi,

Sozlesme Tasarisi’nin 36.1’inci maddesinde “Isin ylritilmesi
sirasinda asagidaki makinalarin isyerinde bulundurulmasi
zorunludur.

7 Adet Arazoz (Enaz 16 ton kapasiteli), Arac¢ ruhsatinda arazoz
(Su tankeri) oldugu belirtilmelidir. (2011 model ve Uzeri)

.. bulunmasi zorunludur.” duzenlemesi,

Bursa Cevre Otoyolu Guzergahi Peyzaj Alanlarindaki Bitkilerin
Bakimi (Sulama, Capalama, Ot Bicme, Budama v.b.) Islerine Ait
Hizmet Alimi Isi Ozel Teknik Sartnamesi’nin “Bakim Isleri ve
Yontemleri” baslikli C Bolumunun 1'inci maddesinde “Sulama
Isleri

Yiklenici; mevsim sartlari ve Is Programi g6z 6niine alinarak
ihale konusu islerden sulama isinin yerine getirilmesi icin
idarenin belirleyecegi ekipler olusturularak, en az 16 ton su
tasima kapasiteli, 7 adet sulama arazozu ile yeterli ekip ve



ekipmanlari calaistiracaktir. Arazozler sulama araci olacaktair.
En az 2011 model ve uUzeri 2 adet araz6z kendi mali olacaktair.
Arazézlerin ruhsatinda su tankeri veya arazoz yazili
olacaktir. Kamyon Ustunde depo ile tasima sulama kabul
edilmeyecektir. Sulama arazdzlerinde arac¢ takip sistemi
kurulmus ve <calisir durumda olup, idarenin takibi
saglanacaktir..” duzenlemesi yer almaktadir.

Basvuru sahibi istekli tarafindan “Idari Sartname’nin
7.5.2'nci maddesinde ve Ihale Ilani’nin 4.3.2’nci maddesinde
idarenin yetkisi olmayarak ilgili Yonetmelik’e kelime ekledigi
ve ihaleye katilimi kisitlayacak sekilde diizenleme yaptigi”
iddia edilmektedir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere Yoénelik
Basvurular” baslikli 54’uUncu maddesinde, ihale surecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradiginil veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin anilan Kanun’'da belirtilen sekil ve usul
kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecegi belirtilmis ve sikayet ile
itirazen sikayet basvurularinin, dava acilmadan Once
tliketilmesi zorunlu idari basvuru yollari oldugu acikca ifade
edilmistir.

Ayni Kanun’un “Idareye sikadyet basvurusu” baslikli 55’inci
maddesinde ihale surecindeki islem veya eylemlerin hukuka
aykiriligi iddiasiyla idareye sikayet basvurusu
yapilabilecegi, anilan Kanun’un “Kuruma itirazen sikayet
basvurusu” baslikli 56'nci maddesinde ise idareye sikayet
basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan
aday, istekli veya istekli olabileceklerin Kuruma itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecegi belirtilmistir.

Bahse konu Kanun maddeleri bir arada degerlendirildiginde,
ihale silirecinde hukuka aykiri oldugu iddia edilen islem ve
eylemlere karsi olarak dava acilmadan once genel olarak iki



asamali bir idari basvuru yolunun Ongoéruldugiu, aday, istekli
veya istekli olabileceklerin oncelikle ihaleyi yapan idareye
basvuru yapmasi gerektigi, sayet sikayet Ulzerine alinan karar
uygun bulunmaz veya sikayet lzerine idarece herhangi bir karar
alinmaz ise Kamu Ihale Kurumu’na basvuruda bulunulabilecegi
anlasilmaktadir.

Bu usulun amaci basvuru sahibinin iddialarinin oncelikle
idarenin degerlendirmesinden gecerek, uygun goérilen hususlarda
gerekli dizeltmenin idare tarafindan yapilmasi, uyusmazligin
devam ettigi konularda ise idarenin cevabiyla birlikte
uyusmazligin Kurumun o6nline getirilmesidir. Anilan usulin dogal
bir geregi sikayet basvurusunda dile getirilmeyen hususlarin
itirazen sikayet basvurusuna konu edilememesidir. Clnkd
idarenin degerlendirmesine sunulmayan, cevap veya ac¢iklamasi
alinmayan bir hususun itirazen sikayet basvurusuna dahil
edilmesi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda aciklanan iki
asamali basvuru sistematigine uygun dusmemektedir.

Nitekim Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in
“Basvurularin sekil wunsurlari” baslikli 8’inci maddesinin
onuncu fikrasinda yer alan “Idarenin sikayet izerine aldigi
kararda belirtilen hususlar haric¢, sikayet basvurusunda
belirtilmeyen hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu
edilemez ” hukmi 1ile,

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig’in “Kurum
tarafindan yapilacak islemler” baslikli 12’'nci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “.. Idareye basvuru konularinin yani
sira yeni konular da eklenerek Kuruma basvurulmasi halinde
ise, itirazen sikayet basvurusunun incelenmesinde idareye
basvurusu konusu edilmeyen hususlar dikkate alinmaz”
aciklamasi da sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin
itirazen sikayet basvurusuna konu edilemeyecegini acikca ifade
etmektedir.

Netice itibariyle, yukarida aktarilan mevzuat hukum ve
aciklamalarindan idareye sikayet basvurusunda ifade edilmeyen



hususlarin itirazen sikayet basvurusuna konu edilemeyecegi
(sikayet basvurusu lzerine idare tarafindan alinan kararda
belirtilen hususlar haric) anlasilmaktadir. Bu itibarla “Idari
Sartname’nin 7.5.2’nci maddesinde ve Ihale Ilani’nin 4.3.2’'nci
maddesinde idarenin yetkisi olmayarak ilgili Yonetmelik'e
kelime ekledigi ve ihaleye katilimi kisitlayacak sekilde
dizenleme vyaptigi” iddiasinin idareye yapilan sikayet
basvurusuna konu edilmedigi anlasildigindan basvuru sahibinin
anilan hususa yonelik iddiasinin sekil yonunden reddedilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Kaldi ki, itirazen sikayet
basvurusuna konu ihaleye ait Ihale Ilani’nin 26.09.2019
tarihinde yayimlandigi, basvuru sahibi istekli tarafindan sé6z
konusu iddiaya iliskin olarak suresi icerisinde idareye
sikayet basvurusunda bulunulmadigi ve anilan hususun ilk kez
16.12.2019 tarihli itirazen sikayet basvurusuna konu edildigi
dikkate alindiginda basvurunun slre yoninden de reddedilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bu kapsamda, idare tarafindan ihale dokumaninda yukarida yer
verilen dizenlenmelere yer verildigi, ihale dokimanina yodnelik
siresinde herhangi bir sikayet basvurusunda bulunulmadigi, bu
baglamda ihale dokimanin mevcut hali ile kesinlestigi ve
degerlendirmelerin bu kapsamda yapilmasi gerektigi
anlasilmaktadair.

Basvuru sahibi istekli tarafindan meslek mensubunca dizenlenen
raporun 1ihale ilan tarihinden sonraki bir tarihte
dizenlenmemesi nedeniyle gecersiz olduguna iliskin gerekceye
ihale komisyonu kararinda yer verilmedigi, bu durumun sikayete
cevap yazisinda yer verilmesinin idareye sikayet basvurusunun
onune ge¢tigi iddia edilmektedir.

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Ydénetmelik’in
“Basvurularin sekil wunsurlari” baslikli 8’inci maddesinin
onuncu fikrasinda “Idarenin sikadyet lzerine aldigi kararda
belirtilen hususlar harig, sikayet basvurusunda belirtilmeyen
hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu edilemez.” hikmi
yer almaktadir.



Sikayet 1Ulzerine alinan kararin asama itibariyle basvuru
sahibinin teklifinin gecerli olmamasi durumunu degistirmedigi,
bir baska ifadeyle sikayet lzerine ihale yetkilisi tarafindan
alinan karar 1ile basvuru sahibinin hukuki durumunda bir
degisiklik olmadigi ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
ilgili hiukimlerinde sikayet Uzerine alinan kararda ek
gerekceye yer verilemeyecegine dair hudkmin bulunmadigi, ayrica
Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Ydénetmelik’in
“Basvurularin sekil wunsurlari” baslikli 8’inci maddesinin
onuncu fikrasi dogrultusunda anilan gerekceye 1iliskin
degerlendirme yapilacagindan s6z konusu iddianin reddedilmesi
gerektigi sonucunu ulasilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hukimlerinden, makine, techizat ve
ekipman 1ic¢in kendi mali olma sartinin aranmamasinin esas
oldugu, ancak idare tarafindan isin niteliginin gerektirdigi
hallerde, ihale konusu isin yapilabilmesi icin adaya veya
istekliye ait olmasini gerekli gérdigu makine, techizat ve
diger ekipmanin yeterlik kriteri olarak belirlenebilecegi, bu
durumda makine, techizat ve diger ekipmanin, teknik
kriterlerine yonelik olarak dokumanda duzenleme yapilmis ise,
bu nitelige yonelik belgelerin de basvuru veya teklif
kapsaminda sunulmasinin zorunlu oldugu, ayrica isteklilerin
kendi mali olan makine, techizat ve diger ekipmanin; ruhsat,
demirbas veya amortisman defterinde kayitli olduguna dair
noter tespit tutanagi ya da yeminli mali misavir veya serbest
muhasebeci mali misavir raporu ile tevsik edilecegi, tevsik
isleminin aslina uygunlugunun noter tarafindan onaylanmis
ruhsat orneklerinin sunularak yapilmasi halinde, ornek c¢ikarma
isleminin ilan veya davet tarihinden sonra yapilmis olmasinin
zorunlu oldugu anlasilmaktadir.

Idari ve Teknik Sartname’de yer verilen dizenlemelerden, ihale
dokumani kapsaminda 6zellikleri belirtilen araclardan en az 2
adedinin isteklinin kendi mali olmasi gerektigi, isteklilerin
kendi mali olan araclari ruhsat, demirbas veya amortisman
defterinde kayitli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da



yeminli mali musavir raporu veya serbest muhasebeci mali
musavir raporu ile tevsik edebilecekleri, bu belgelerin de
ihale ilan tarihinden sonra dizenlenmis olmasi gerektigi ve
teklif kapsaminda sunulmasinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir.

Incelenmekte olan ihalenin yeterlik bilgileri tablosu sunulan
ve tekliflerin elektronik ortamda alindigi bir ihale oldugu,
isteklilerce teklif ile birlikte elektronik ortamda sunulan
yeterlik bilgileri tablosunda makine, techizat ve diger
ekipmanin kendi mali oldugunu gosteren belgeler ile ilgili
satir acildigi, ilgili satirin aciklama kisminda da “Idari
Sartnamenin 7.5.5.1 maddesi Ihalede kendi mali olarak
sunulmasi gereken makine, techizat ve diger ekipmana iliskin
ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde kayitli olduguna
dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali misavir raporu
veya serbest muhasebeci mali mdsavir raporunun tarihi ve
saylisi belirtilecektir.” dizenlemesinin yer aldiga
gorulmustur.

Bu itibarla, teklif verme asamasinda isteklilerce makine,
techizat ve diger ekipmanin kendi mali oldugunu godsteren
belgeler ile ilgili olarak herhangi bir belge sunulmasi
istenilmemistir.

26.11.2019 tarihli ihale komisyonu karari incelendiginde,
basvuru sahibi isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakilma gerekcesi olarak “.. Isteklinin sunmus oldugu kendi
makine parkina ait ruhsat orneklerinden, 34 KC 5663 plakali
damperli kamyonun diger bilgiler kisminda ilgili makinenin
“Kocaeli disina cikamaz” diye serhin bulundugu tespit edilmis
olup, degerlendirme disi birakilmistir.” seklinde ifadeye yer
verildigi gordlmastdr.

Anilan ihale komisyonu karari uUzerine basvuru sahibi istekli
tarafindan 04.12.2019 tarihinde idare kayitlarina alinan
dilekce ile teklifinin degerlendirme disi birakilmasina neden
olan husus ile ilgili olarak sikayet basvurusunda bulunuldugu
gorulmistir. 05.12.2019 tarihli sikayete cevap yazisinda,



idare tarafindan basvuru sahibinin iddialari ile ilgili olarak
degerlendirme yapildigi ve yapilan degerlendirmede “..34 KC
5663 ve 34 KC 5660 plakali araclarin .. S6z konusu araclarin,
damperli kamyon Uzerine montaj yapilmis su tanki oldugu,
Kocaeli disinda calisamayacagi, s6z konusu isin Bursa ilinde
gerceklesecegi g6z Onune alindigindan, istenilen sartlari tam
karsilamadigi tespit edilmistir..

3. Ihale zarfinda 34 KC 5663 ve 34 KC 5660 plakali araclara
alt ruhsat bulunmakta olup 34 FK 3419 plakali 3. aracin
varligi Serbest Muhasebeci Mali Misavir Raporu ile
belgelenmistir. Ihale zarfinda 34 KC 5663 ve 34 KC 5660
plakali araclara ait ruhsat bulunmakta olup 34 FK 3419 plakali
3. aracin varligi Serbest Muhasebeci Mali Misavir Raporu ile
belgelenmistir. Ancak sunulan raporun tarihi ihale ilan
tarihinden 6énce olmakla birlikte bu durum Idari Sartnamenin
7.5.2. maddesi .. hikmine aykirilik teskil etmektedir. Ihale
zarfinda sunulmus olan Serbest Muhasebeci Mali Miusavir
Raporunun 11.06.2019 tarihli oldugu ve ihale ilan tarihi olan
26.09.2019 tarihinden o6nce hazirlandigi tespit edilmistir..”
seklinde ifadelere yer verildigi goérulmustir.

26.11.2019 tarihli ihale komisyonu karari ve 05.12.2019
tarihli sikayete cevap yazisindaki gerekcgeler incelendiginde,
34 KC 5663 ve 34 KC 5660 plakali araclarin damperli kamyon
uzerine montaj yapilmis su tanki olmasi ve arac¢ ruhsatlarinda
yer alan Kocaeli Ili disina c¢ikamayacagina iliskin serh
gerekcesiyle idarece uygun gorilmedigi, 34 FK 3419 plakali
aracin ise Idari Sartname’nin 7.5.2'nci maddesine aykiri
olarak ihale ilan tarihi olan 26.09.2019 tarihinden Once
hazirlanmis meslek mensubu raporu sunularak tevsik edilmesi
gerekcesiyle idarece uygun gorulmedigi anlasilmaktadir.

Basvuru sahibi istekli tarafindan elektronik ortamda sunulan
yeterlik bilgileri tablosu incelendiginde, makine, techizat ve
diger ekipmanin kendi mali oldugunu gésteren belgeler ile
ilgili satir agilan kisma meslek mensubunun ismi ile serbest
muhasebeci mali misavir raporunun dizenlendigi tarih



(11.06.2019) ve sayisina iliskin bilgiye yer verildigi
gorulmustar.

Ekonomik acidan en avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla,
idare tarafindan 12.11.2019 tarihli ve 306009 sayili yazi ile
basvuru sahibi istekliden beyan edilen bilgileri tevsik eden
ve EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin internet siteleri
uzerinden sorgulanamayan belgelerin istenildigi, basvuru
sahibi istekli tarafindan da so0z konusu belgelerin 14.11.2019
tarihli yazi ekinde idareye go6nderildigi goérulmistir.

Basvuru sahibi istekli tarafindan gonderilen 14.11.2019
tarihli yazi ekinde 11.06.2019 tarihli ve 2019-04 sayil:i
serbest muhasebeci mali musavir raporu ile 34 KC 5663 ve 34 KC
5660 plakali araclara iliskin ruhsat 6rneklerinin sunuldugu
gorulmustar.

Idari Sartname’nin 7.5.2’nci maddesinde isteklinin kendi mali
olan araclara iliskin dizenleme yapildigi, s06z Kkonusu
dizenlemede araclarin (2 adet arazoz) kendi mali oldugunun
tevsik edilmesi ic¢in sunulan belgelerin incelenmekte olan
ihalenin ilan tarihi olan 26.09.2019 tarihinden sonra
dizenlenmis olmasi gerektigine yer verildigi ve 1ihale
dokimaninin bu haliyle kesinlestigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, basvuru sahibi istekli tarafindan ruhsatlarin
sikayet dilekcesi ekinde de verildigi, dolayisiyla ihale
dokumani kapsaminda istenilen yeterlik kriterinin ihaleye
katilinan gin itibariyle de karsilandigi iddia edilmekte ise
de, Idari Sartname’nin 7.5.2’nci maddesinde yer verilen
duzenleme nedeniyle, 11.06.2019 tarihli ve 2019-04 sayil:i
serbest muhasebeci mali misavir raporunun dizenlenme tarihi
itibariyle incelenmekte olan ihalede tevsik edici belge olarak
degerlendirilmesinin mimkin olmadigi, ayrica serbest
muhasebeci mali musavir raporunda yer alan araclara iliskin
ruhsatlara sikayet basvurusu ekinde yer verilmesinin teklif
kapsaminda sunulan ve uygun olmadigi anlasilan belgelerin bu



asamada uygun hale getirilmesini saglamayacagl sonucuna
ulasilmistar.

Basvuru sahibi istekli tarafindan 14.11.2019 tarihli yazi
ekinde 34 KC 5663 ve 34 KC 5660 plakali araclara ait ruhsatlar
incelendiginde ise;

34 KC 5660 plakali araca ait ruhsatin arac¢ cinsi ile ilgili
kisminda “Kamyon (Damperli)” seklinde, diger bilgiler kisminin
ise “..su tankeri ve arazoz ekipmani monteli” seklinde
ifadelere yer verildigi goérudlmiastar.

34 KC 5663 plakali araca ait ruhsatin arac¢ cinsi ile ilgili
kisminda “Kamyon (Damperli)” seklinde, diger bilgiler kisminin
ise “.. Kocaeli disina cikamaz su tankeri ve arazdz ekipmani
monteli” seklinde ifadelere yer verildigi goérulmistar.

Ihale dokiimaninda kendi mali olmasi istenilen arazézlerin
ruhsatinda su tankeri veya arazoz olduklarinin belirtilmesi
gerektiginin dizenlendigi, 34 KC 5660 ve 34 KC 5663 plakalzi
araclara iliskin olarak sunulan arac¢ ruhsatlari Uzerinde su
tankeri ve arazdz ekipmani monteli olduklarinin ifade edildigi
dikkate alindiginda, “damperli kamyon lzerine montaj yapilmis
su tanki oldugu” seklinde ifade edilen gerekce ile basvuru
sahibi isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin
yerinde olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan, kamu ihalelerinde isteklilerden kendi mali
ara¢ istenilmesinde asil olanin isteklilerin kapasite
bayukliginin o6lculmesi oldugu, bu sekilde is yapabilme
kapasitesi bakimindan belli bir O0lcek seviyesine sahip
isteklilerin ihalelerde yeterligi saglamasinin hedeflendigi,
boylece ihale konusu isin ihale dokumanina uygun olarak
zamaninda bitirilmesinin amaclandigi anlasilmaktadair.

Basvuruya konu ihalede 0zellikleri 1ihale dokumaninda
belirlenen 2 adet araz6ze (Su tankerine) sahip isteklinin
kendi mali makine techizat arac¢ bakimindan s6z konusu ihalede
yeterligi karsiladigi, bu cercevede 2 adet araz6ze sahip



oldugunu arac¢ ruhsati ile tevsik eden basvuru sahibi
isteklinin yeterliginin sunulan arazé6zlerin ihale doklmanina
uygun Ozelliklerde olup olmamasi yonuyle degerlendirilmesi
gerektigi, bununla birlikte ihale dokimaninda arac¢lara ait bir
0zellik olarak belirlenmeyen ve basvuru sahibi isteklinin
kapasite seviyesi ile ilgisi bulunmayan aracin nerede calisip
calisamayacagi hususunun g6z onunde bulundurularak basvuru
sahibi isteklinin teklifinin yeterli olup/olmadigina karar
verilmesinin mevzuata uygun olmadigi anlasildigindan, arag
ruhsatlarinda yer alan Kocaeli Ili disina cikamayacagina
iliskin serh gerekcgesiyle, basvuru sahibi isteklinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin yerinde olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Bu kapsamda, 11.06.2019 tarihli ve 2019-04 sayili serbest
muhasebeci mali musavir raporunun dizenlenme tarihi itibariyle
incelenmekte olan ihalede tevsik edici belge olarak
degerlendirilmesinin midmkin olmadigi gorilmekle birlikte, 34
KC 5663 ve 34 KC 5660 plakali araclara ait ruhsatlarin
sunuldugu, s6z konusu ruhsatlara konu araclarin da Idari
Sartname’nin 7.5.2’'nci maddesinde yer alan ve yeterlik kriteri
olan dizenlemeyi karsiladigi, bir baska ifadeyle, kendi mali
olmasi istenilen makine, techizat ve ekipmanin arac¢ ruhsati
sunularak tevsik edildigi anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, basvuru sahibi Metafor
Ins. Taah. Mad. Tem. Nak. Otom. Teks. San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan
sonraki ihale 1islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,



Anilan Kanun’un 54’uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oycoklugu ile karar verildi.



