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K... Askeri Mahkemesinin, 01.12.2009 tarihli, 2009/1109-1300
E.K. sayili karari ile sanigin; 19.07.2006 tarihinde ihmal
suretiyle goérevi koOtiuye kullanmak sucunu isledigi sabit
gorulerek ASCK’'nin 144’'incu maddesi delaletiyle TCK’'nin 257/2,
62'nci maddeleri geregince bes ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina; 408,80 TL tutarinda nispi harc¢ alinmasina,
CMK'nin 231/9’uncu maddesi geregince meydana gelen 7571 TL
tutarindaki hazine zararinin denetim slUresince yirmi dort
taksit halinde tamamen giderilmesi kosuluyla hukmdn
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis, sanik
tarafindan yapilan itiraz ise Hava Kuvvetleri Komutanligi
Askeri Mahkemesinin 20.01.2010 tarihli, 2010/31 Id.-18 Mit.
sayili durusmasiz islere ait karari ile reddedilmistir
(Dz.221).

Sanigin 17.03.2010 tarihinde Askeri Mahkemeye sundugu dilekcge
ile zarara iliskin taksitleri o6denmekte zorlandigim, aldigi
maasta g0z onune alinarak 7571 TL tutarindaki hazine zararinin
odeyebilecegi miktara indirilmesini talep etmesi lizerine,

Askeri Mahkemece; durusma acilmak, taraf teskil edilmek ve
kisa karar 1ile gerekceli karar icerisinde hukmin
aciklanmasinin geri birakildigi kararina da atifta bulunulmak
suretiyle sanik hakkindaki hukum aciklanarak;


https://www.ihaledanismani.com/kamu-zararinda-illiyet-bagi-ve-sorumlular-hakkinda-karar-ozeti/
https://www.ihaledanismani.com/kamu-zararinda-illiyet-bagi-ve-sorumlular-hakkinda-karar-ozeti/
https://www.ihaledanismani.com/kamu-zararinda-illiyet-bagi-ve-sorumlular-hakkinda-karar-ozeti/

Sanigin, 19.07.2006 tarihinde ihmal suretiyle gorevi kotuye
kullanmak sucunu isledigi sabit gdrudlerek ASCK’nin 144’'dncl
maddesi delaletiyle TCK’'nin 257/2, 62, 51’inci maddeleri
geregince bes ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina,
cezasinin ertelenmesine, 7571 TL tutarindaki hazine zararinin
tamaminin saniga Odettirilmesi halinde mizayakaya diisecek
olmasindan dolayi Borc¢lar Kanunu’'nun 41 ve devami maddeleri
geregince 5571 TL tutarindaki kisminin tenkis edilerek kalan
2000 TL tutarindaki kismin 353 sayili Kanun’un 16'nci maddesi
geregince saniktan tahsiline, 118.80 TL tutarinda nispi harg
alinmasina karar verilmistir.

Hukum; yasal suresi icinde sanik tarafindan,sebep
gosterilmeksizin temyiz edilmistir.

Teblignamede; hikmin noksan sorusturma nedeniyle bozulmasi
gerektigi yoninde gorus bildirilmistir.

Yapilan incelemede;

Sanidin Ankara/Etimesgut Zh.Brl.0k. ve E§t.Tim.30 Yt. Iaseli
Revirinde, Revir Tedarik Kisim Sihhiye (Ikmal) (Birlik mal
muhasebe sorumlusu) astsubayligi gdérevini ydrattigu dénemde,
baska bir yere atanmasi nedeniyle saglik kismi ve revir
malzemelerinden mevcut olanlari Sag.Ucvs. Osman T.’a sayarak
teslim ettigi, 19.07.2006 tarihindeki devir teslim sirasinda,
7 adet tansiyon aleti steteskoplu, 142 adet ilk yardim
cantasi, 11 adet araba camasir dagitma ve toplama icin, 159
adet NBC ilk yardim kiti komple, 540 adet otomatik enjektor, 1
adet Uront 200 mili Amp. Mikro film cihazi ordu malinin eksik
oldugunun tespit edildigi,

2008 yilinda Revir Tedarik Kisim Sihhiye Ikmal Astsubayligina
Sag.Kd.Ucvs. Kemal D.’in atandigi, Sag.Ucvs. Osman T.. ve
Sag.Kd.Ucvs. Kemal D.. arasinda 04.07.2008 tarihinde yapilan
devir teslim sonucunda bahsi gecen malzemelerin yine eksik
oldugunun anlasilmasi Uzerine,

Acilan kamu davasinda, tayin edilen bilirkisi mdtalaalarina



gore sanigin kusurlu oldugunu dikkate alan Askeri Mahkemenin,
kendisine senet karsiligi teslim edilen ve zimmet acigi oldugu
anlasilan ordu mali stetoskoplu tansiyon aleti, ilk yardim
cantasi ve araba camasir dagitma olmak lzere 3 kalem
malzemeden toplam yluz altmis adedini 19.07.2006 tarihinde
yapilan devir teslim esnasinda eksik teslim ettigi, s6z konusu
ordu mallarini senet karsiligi teslim aldiktan sonra ordu
mallarinin kaybini onlemek ic¢in gerekli dikkat ve O0zeni
gostermedigi, ilgili kayitlari zamaninda ve yeterli olarak
tutmadigi, bu suretle kendisine teslim edilen ordu malinin
kaybina neden oldugu kabul edilerek sanik hakkinda yukarida
belirtilen hidkmin tesis olundugu anlasilmakla birlikte;

Birlik Ikmal Yénergesi hikimlerine gdére, Birlik muhasebe
sorumlulugu, mal sorumlulugu (direkt sorumluluk) olmayip mal
kayit sorumlulugunu gerektirmekte, Birlige giren c¢ikan mallar
ile elde bulundurulan mallarin tespit edilmis usullere godre
kayitlarinin tutulmasini, envanter islemlerinin yapilmasini
kapsamaktadir. Birlik muhasebe sorumlusu, senetle islem
yapmaksizin dogrudan Ulzerinde bulundurdugu inallar yoninden
direk sorumlu olmakta, yani uUzerinde bulunan malin bakim ve
muhafaza sorumlulugunu uUstlenmektir. Ayrica birlik mal
muhasebe sorumlulugu gbérevini yerine getirecek olan personelin
kurs gormesi de gerekmektedir.

Birlik mal muhasebe sorumlularinin degismesi halinde devir
teslim kayitlar udzerinden yapilmakta ve musterek olarak tanzim
edilen devir-teslim c¢izelgeleri onay icin bagli olunan mal
saymanligina gonderilmektedir.

Sanik savunmalarinda, 12.08.2003 tarihinde idari isler
astsubayi olarak revirde g6rev yapmaya basladigini, 2004 yili
icerisinde ikmal astsubayi olarak goérevlendirildigini, eksik
olan malzemelerinde yer aldigi zimmeti Sag.Bg¢vs. 0guzhan
K..’dan eksik olarak aldigini, onunda J.Sag.Bg¢vs. Mehmet Ali
Y.."dan eksik teslim almis oldugunu, eksik olan bir kisim
malzemenin aslinda kayit silmeye tabi malzemeler oldugunu
beyan etmektedir.



Kamu gorevlisinin, gerek icrai gerek ihmali davranisi sonucu
gorev gereklerine aykiri davranarak kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglamasi halinde goOrevi kotiuye kullanma sucu
olusabilmektedir. Kazan¢ saglama ve magduriyet maddi ve manevi
zararlari kapsamasina ragmen zarar unsuru kanun gerekcesinden
de goOriulecegi UlUzere maddi zararlara (ekonomik) iliskindir.
Sayet boyle bir zarar yok ise failin fiili artik disiplin
tecavizi niteligindeki davranisa doniusmektedir. Ayrica zarar
ile failin kusurlu davranisi arasinda illiyet baginin da
bulunmasigerekmektedir.

Butun bunlarin yaninda yasaya uygun bir eylemin bulunmasi
seklinde tanimlanan maddi unsurun kabul edilebilmesi icin dis
alemde degisiklik meydana getirmeye yoOnelik kamu gOrevlisinin
bir eyleminin varliginin kesin olarak belirlenmesi zorunludur.

Maddi unsuru olusturan fiil, kamu gorevlisinin gOrevinin
gereklerine aykiri hareket etmesidir. Maddede goOrev
gereklerine aykiri davranisin hangi hareket veya vasitalarla
yapilacagi konusunda bir sinirlama yapilmamistir. GOrevin
gerekleri failin ydrattiagu goérevle ilgili yasa, tlzuk,
yonetmelik, genelge ve emir ya da talimat gibi duzenleyici
islemler ile belirlenir. Fail hangi konu, ya da kamusal
faaliyet alaninda calismaktaysa o alandaki mevzuata goOre
gérevinin gerektirdigi davranis normunu belirlemek gerekir.
GOrevin gereklerine aykiri davranis ayni zamanda hukuka aykiri
bir davranis olmaktadair.

Manevi unsurun varligi icin failin, gbérevinin gereklerine
aykiri hareket ettigini ve fiil neticesinde bir kisinin
magduriyetine ya da kamunun zararina neden olunacagini veya
kisilere haksiz menfaat saglamis olacagini bilerek ve
isteyerek gorevin gereklerini yerine getirmemesi, baska bir
anlatimla yasanin su¢ saydigi sonuca ydnelmesi halinde, sucun
olustugundan séz etmek mimkindir.

Bu kapsamda atili sucun olusumu acisindan,



Kayb1 s6z konusu olan malzemelere ait stok kayit kartlari
incelendiginde; bunlarin kullanilmis malzeme olduklari, Mevki
Asker Hastanesinden temin edildikleri, saymanlik kayitlarina
25.05.2000 tarihinde girdigi, Revir Ikmal Astsubayi Sa§.Ocvs.
Osman T.. tarafindan duzenlenen 23.05.2007 tarihli iade
belgelerine istinaden 702 numarali mal saymanliginca teslim
alinarak kayitlardan duasildugl, sanik hakkinda iddianamenin
dizenlendigi 30.03.2009 tarihi itibariyle stok kayit
kartlarina goére bir malzeme aciginin bulunmadigi, sanigin
birlik muhasebe sorumlusu olarak gdérev yaptigi tarihlerde bu
durumun gecerlilik kazanip kazanmadiginin bilirkisilere
sorularak aciklattirilmaksizin ve 1ilgili saymanliktan
arastirilmaksizin eksik malzemelerin amortisman paylari da
dikkate alinmadan hazine zararina yonelik olarak rayic¢ deger
uzerinden fiyat tespit islemine girisilmesinin,

Saniga hangi tarihte, kac¢ kalem malzeme teslim edildigini ve
saniginda teslim ettigini belirtir devir teslim belgelerinin
asillari veya saymanlikca onaylanmis suretleri ile gOrev
siresince ikmal kanallarindan saniga ek olarak teslim edilen
malzemelere iliskin dagitim belgelerinin, sanik tarafindan
saymanliklara iade edilen malzemelere iliskin iade
belgelerinin asillarinin veya onayli suretlerinin dosyasina
dahil edilmemesinin,

Saniktan o6nce birlik muhasebe sorumlugunu yapan personelin
illiyet baginin tespit edilerek s6z konusu ac¢igin sanigin
gorev yaptigi donemde mi, yoksa Onceden var olan ve devam eden
bir a¢ik olup olmadiginin tespit edilmemis olmasinin,

Sanigin gorevi geregi Birlik muhasebe sorumlugu konusunda bir
kurs gorup gérmedigi, gdrevinden hangi nedenlerle ne kadar
sire uzakta kaldigi, bu sirada ikmal astsubayligi gérevinin
kim tarafindan nasil yerine getirildigi, ayrica sanigin mal
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, malzemelerin nerede ve
nasil muhafaza edildigi, emniyetinin ne sekilde saglandigi,
muhasebe sorumlusu olarak mallari el senedi veya eki ile
direkt sorumlularina dagitip dagitmadigi, bu anlamda personel



uzerinde kullanimda olan malzeme bulunup bulunmadiginin
arastirilmamasinin,

Noksan sorusturma teskil etmesinden dolayi, yukarida
belirtilen eksikliklerin giderilerek, bilirkisi vasitasiyla
meydana gelen bir hazine zarari olup olmadiginin, sayet var
ise bundan sanigin sorumlu tutulup tutulamayacaginin, yani
olusan zimmet eksiginin saniga atfedilecek bir Kkusurdan
kaynaklanip kaynaklanmadiginin, atili sucun wunsurlari
itibariyle olusup olusmadiginin tespiti icin mahkimiyet
hiukminun bozulmasina karar verilmistir.



