sekil eksikliginin davacinin
itirazen sikayet basvurusunda

bulunmasini fiilen
etkilemedigi, idarenin
cevabinin i1¢ceriginin

basvurunun reddi niteliginde
oldugunun anlasilabilecegi, *
tarihinde EKAP lzerinden
gonderildigl ve list yazisinda
da konu boéliminde “Sikayete
Cevap” belirlemelerinin
gectigi hususlari birlikte
dikkate alaindiginda, anilan
hususun esastan aykirilik
sonucunu dogurmadigi
anlasildigindan, dava konusu
Kurul kararinda hukuka
aykirilak bulunmadigx
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gerekcesiyle davanin reddine

Danistay 13. Daire Baskanligi 2016/3708 E. , 2017/220 K.
itirazen sikayet, alt yuklenici is bitirme belgesi, yapim
ihalesi,

“Ictihat Metni”
T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2016/3708
Karar No:2017/220

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)
Vekili :

Karsi Taraf (Davali)

Vekili : ..

Istemin Ozeti : Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 20.6.2016 tarih
ve E:2015/3063, K:2016/2158 sayili kararinin; ..nin; is deneyim
belgesinde, idari sartnamede belirtilen benzer is gruplarina
ait olmayan islerin bulundugu, bu belgenin kullanilabilmesi
icin isin tamaminin alt yuklenici tarafindan yapilmasi
gerektigi, alt yuklenici so6zlesmesinin sézlesmenin devri
miessesesi dolanilarak yapildigi, yuklenici ile alt
yuklenicinin kismen de olsa ayni olamayacagi, ihale dosyasinin
hazirlanmasi ihalesini alan firmanin yetkililerinin daha once
bu firmada calistigi, iki sirketin arasinda organik bir bag
oldugu, .. Is Ortakligi’nin her kisim icin ayri is ortakligi
beyannamesi sunmasi gerektigi, is deneyim belgesinde idari
sartnamede benzer is gruplarina ait olmayan islerin bulundugu,
teklif edilen bedelin her iki kisim ic¢in de asgari is deneyim
tutarini karsilamadigi, her iki kisma ait teklifinde de
aritmetik hata oldugu ve ihale dokimaninda yer alan miktarlar
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ile ayni olmadigi ileri sirulerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ...’un Dilisincesi : Temyiz isteminin
reddi ile Mahkeme Kkararinin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmiul ettiginden yilriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan; ..tarafindan acik ihale usulu
ile 5.8.2015 tarihinde gerceklestirilen ....Hafif Rayli Sistem
Yapim1i” ihalesine iliskin olarak yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin 11.11.2015 tarih ve
2015/UY.III-3015 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin (A)
kisminin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; anilan
ihalenin, ...Uzerinde birakildigi, davaci sirket tarafindan
sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, itirazen
sikayet basvurusunun dava konusu Kurul karariyla reddi uzerine
bakilin davanin acildigi, davaci sirketin; (1) is deneyimini
tevsik etmek Uzere ..tarafindan sunulan is deneyim belgesinin
usulline uygun olarak dizenlenmedigi, (2)...’nin cirosunun
teklif ettigi bedeli karsilamadigi ve yapim cirosu olarak
sunulan faturalarin ic¢inde yapim cirosu sayilmamasi gereken
faturalarin da eklenmis oldugu, (3) .. tarafindan sunulan
rasyolarin, idari sartnamede belirtilen oranlari karsilamadigi
(4) ..'’nin her 1ki kisma ait teklifinde de aritmetik hata
oldugu ve birim fiyat teklif cetvellerinde yer alan miktarlar
ile ihale dokimaninda yer alan miktarlarin ayni olmadigi, (5)

ihale dosyasinin hazirlanmasi ihalesini alan .. firmasinin
yetkililerinin, ..’de daha o6nce de calistigi, ...'’nin 4.4.2013
tarihli Ticaret Sicil Gazetesi’nde kurucusunun .. oldugu ve

1.11.2013 tarihli 600 sayili Gazete’'de sirket yonetim kurulu



’

baskanligini .."ya devrettiginin gorilmekte oldugu, bu
kisilerin ihale tarihinde ..’de calistigi, bu durumun rekabet
ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil ettigi, ihalelerde
organize hareket ederek, hem Idareyi yaniltmis olduklari, hem
de kanunun acikca saydigi yasak fiil ve davranislarda bulunmus
olduklari, taraflarinca tespit edilemeyen ancak ..isimli
firmalarin da ihalelere istiraki mevcut ise, bu firmalar da
. Nnin yan firmalari oldugundan bu firmalarin da yasak fiil ve
davranislari bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi,
. nin ihalenin tum kisimlarindan elenmesi, 1ihalelere
katilmaktan yasaklanmasi, devam eden islerinin feshedilmesi ve
teminatlarinin gelir kaydedilmesi gerektigi, (6) .. Is
Ortakligi’nin is ortakligi beyannamesini her 2 kisim ic¢in ayri
ayri1 olarak teklifinde vermesi gerekirken vermedigi ic¢in
ihaleden elenmesi gerektigi, (7) ..nin ihalede sunmus oldugu is
deneyim belgesinin mevzuata uygun olarak dizenlenmedigi, idari
sartnamede belirtilen benzer 1is gruplarina ait olmayan
isler/kisimlar bulunmakta oldugu, is deneyimine konu isler
ayristirildigi takdirde, anilan firmanin teklif ettigi
bedelin, her iki kisim i¢in de asgari 1s deneyim tutarini
karsilamamakta oldugu, (8) .. Is Ortakliginin her iki kisma ait
teklifinde de aritmetik hata oldugu ve birim fiyat teklif
cetvellerinde yer alan miktarlar ile ihale dokumaninda yer
alan miktarlarin ayni olmadigi, (9) idarece sikayetlerine
verilen cevap yazisinin standart forma ve hukuka uygun
olmadigi, bu belgenin ve EKAP bildiriminin hukuken bir
degerinin olmadigi, sikayet basvurularinda belirttikleri tim
maddelere acik cevap verilmedigi, eksik inceleme yapildigi
yonuindeki idialarinin degerlendirilmesi sonucunda; (1) ..nin
sundugu 1is deneyim belgesinin; “Alt Yiklenici-Is Bitirme
Belgesi” olarak, alt yuklenici sifatiyla “...” adina 1is sahibi
idare ..Buyuksehir Belediyesi tarafindan duzenlenmis belge
oldugu, isverenin ..oldugu, isin adi ve ihale kayit numarasinin
“3. Etap ..B6lgesi Rayli Sistem Insaati ve Elektrifikasyon,
2012/180823”, 1Isin Alt Yiklenici Tarafindan Yapilan Kismi
karsisinda “Hafriyat, kazi ve dolgu imalatlari, demir, kaluip,
beton imalatlari, ray isleri imalatlari, kanalizasyon, yagmur



suyu, elektrik, sebekelerine iliskin altyapi deplase ve yeni
yapilacak imalatlar, Kataner sistemi imalatlari, scada sistemi
imalatlari, enerji temini ve cer gucu sistemleri, ve trafo
merkezi imalatlari, guzergahlardaki trafo merkezlerindeki ve
istasyonlardaki haberlesme altyapisi, telekominikasyon
sistemleri, sinyalizasyon sistemi, CCTV ve guvenlik sistemi
imalatlari, trafo merkezi insaatlari, trafo merkezi
havalandirma, gazli sondurme, yangin 1ihbar ve yangindan
korunma sistemleri, alcak gerilim ve orta gerilim imalatlari
ve aydinlatma sistemleri” bilgisinin, Uygulanan Yapi Teknigi
karsisinda “Rayli Sistem Insaat ve Elektrifikasyon Yapim Isi
7,215 km c¢ift hat tramvay ana hat ve 3,002 km depo hatti
iceren rayli sistem insaat ve elektromekanik sistemleri
(Sinyalizasyon, Haberlesme, Elektrifikasyon ve SCADA
Sistemleri)” bilgisinin, Esas Isin Sézlesme Tarihi karsisinda
“25.2.2013"”, Esas Isin Ilk Sodzlesme Bedeli karsisinda
“45,791.385,12 TRY”, Esas Isin Toplam Sdzlesme Bedeli
karsisinda “54.908.845,12 TRY”, Alt Yuklenicinin, Yuklenici
Ile Yaptigi Sozlesmenin Bedeli karsisinda “49.207.929,45 TRY”,
Esas Isin Gecici Kabul/Tasfiye Tarihi karsisinda “3.12.2013",
“Belge Tutari” Kkarsisinda “24.603.964,00 TRY” bilgilerinin
oldugu, sonundaki “ACIKLAMA” kisminda ise “Altyiklenici olarak
...... is ortakligi calaismistir.” hususunun belirtildigi, sag alt
kosesinde ise “Belge Duzenleme Tarih/Saat: 23.03.2015, 13:30”
bilgisinin yer aldigi, ote yandan Gaziantep Bluylksehir
Belediyesi “Olur Yazisi”nda is ortakligina ait bilgi ve
belgelerin incelendiginin ve ilgili firmanin alt yuklenici
olarak calistirilmasinda herhangi bir sakinca godrilmedigi
hususunun belirtildigi, is ortakligi sdzlesmesinde 4.3.2013
tarihli noter onayi oldugu, alt ylklenici s6zlesmesinde ac¢ikca
belirtilen bir imza tarihine rastlanmadigi, ancak anilan
sozlesmeye dayanilarak yapilan Zeyilname’de so6zlesmenin
22.2.2013 tarihinde akdedildiginin belirtildigi, Zeyilname'de
zeyilnameye iliskin bir imza tarihine rastlanmadigi, ekinde
imzalayan kisilerin imza sirkilerine yer verilmedigi, buna
karsilik 1is ortakligi sdzlesmesinde noter onayli imza
sirkilerlerine yer verildigi, alt yuklenici so6zlesmesinde



.adina imzalayan kisinin idareyle yapilan ana sozlesmede de
isim ve imzasinin oldugu, ana yuklenici ..ile idare arasinda
yapilan ana sO0zlesmede alt yluklenici olarak .. onayinin da
oldugu, is deneyim belgesinden esas isin gecici kabulinlin de
3.12.2013 tarihinde yapildigi (diger bir anlatimla Idarenin is
ortakliginin is deneyim belgesinde belirtilen islerin yapilmis
oldugunu kabul ettigi) dikkate alaindiginda, .. alt ylklenici
olarak tek basina olmamakla birlikte, noter onayli
sO0zlesmedeki hisse oranlari cercevesinde idare tarafindan Alt
Yiklenici Is Bitirme Belgesi diizenlenmesinin bu yénilyle
mevzuata aykiri olmadi§i, ote yandan Idari Sartname 2.
maddesinde 1isin uzmanlik gerektiren kisimlarinin 3’10 bir
ayrima tabi tutuldugu, 7.6 maddesinde ise anilan 3 kisim (isin
uzmanlik gerektiren kisimlari) itibariyle benzer is olarak
kabul edilecek is bitirme siniflarinin belirtildigi, anilan
ihaleye konsorsiyum olarak katilmayip 1 adet is deneyimi
belgesi sunan istekliler acisindan, 1is deneyimine konu 1sin
belirtilen 3 kismi ihtiva ettiginin anlasildigi ve isin (alt
yuklenicilerde 1ise 1isin vyapilan Kkisminin) isminden,
unsurlarindan veya tanimindan da basvuruya konu ihalenin
niteligine uygun bir sekilde “rayli sistem hatti yapimi” vb.
oldugunun anlasildigi, benzer is kabul edilmesinin uygun
oldugu ve ayrica bir ayristirmaya gidilmesine gerek
bulunmadigi, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi 45.f
maddesinde hangi belgelerle 1is deneyimi ic¢in basvuruda
bulunulacaginin dizenlendigi, .. Belediye Baskanligi’nin yazisi
ekindeki belgelerde ana sO0zlesme, alt ylklenici sdzlesmesi,
alt yuklenici idare onayi, alt yuklenici sO6zlesmesine iliskin
fatura orneklerinin yer aldigi, bu belgelerde yer alan sigorta
hizmet listesi ve tahakkuk evraklarinin prim odemelerine
dayanak niteligi nedeniyle kabul edilmesinin mevzuata aykiri
olmayacagi, (2) .. tarafindan ihale dokimani icerisinde
ihaleden oOnceki yila ait (2014 yili) toplam cirosunu gosteren
gelir tablosunu sundugu ve cirosunda 27.164.639,68-TL olarak
gorunen net satislar tutarinin da 43.331.047,00-TL’'lik teklif
ettigi bedelin %25’'i olan (43.331.047,00-TLx0,25=)
10.832.761,75-TL'yi karsiladiginin anlasildigi, (3)



.tarafindan ihale dokumani icerisinde ihaleden oOonceki yila ait
(2014 yaili) bilancosunu ve bilanco bilgileri tablosunu
sundugu, cari oranin (doénen varliklardan yillara yaygin insaat
maliyetlerinin dusulmesi ve kisa vadeli borc¢lardan yillara
yaygin 1insaat hakedis gelirlerinin dusulmesi suretiyle
hesaplandiginda) ©0,8219 oldugu, 06z kaynak oraninin
(oranlamadaki toplam aktif tutari yillara yaygin insaat
maliyetlerinin didsilmesi suretiyle dikkate alindiginda) 0,4141
oldugu, kisa vadeli banka borclarinin 6z kaynaklara oraninin
0,0740 oldugunun goruldugl, (4) ..'’nin birim fiyat teklif
cetveline gore yapilan incelemede, carpim ve toplama hatasina
rastlanmadigi, (5) ..’nin ihale konusu isin ihalesine katilan
ve ihale uUzerinde kalan ..’nin Ticaret Sicil Gazetesi
bilgilerine gére ortagi olduguna ve yoénetim iliskisi icinde
bulunduguna dair bir belirlemeye rastlanmadigi, anilan
kisilerin (....) ihaleyi kazanan .. de Ucretli olarak calismasi
hususunun, 4734 sayili Kanun’un 11.2. hukmU kapsamina
girmedigi sonucuna varildigi, (6) Gerek sb6z konusu 1is
ortakliginin her iki kisma da teklif vermis oldugu, birim
fiyat teklif cetvellerini ayri ayri ve birim fiyat teklif
mektubunu da iki kismin toplam tutari Uzerinden tek bir mektup
olarak dizenlemis oldugu ve bunlarin 1is ortaklarinca
mustereken imzalanmis oldugu, tek bir gecici teminat mektubu
sunuldugu ve is ortakligi beyannamesinde isin adinin ihale
konusu isin adi olarak yazildigi kisimlara ayrilmadigi,
gerekse EKAP uUzerinde anilan ihaleye iliskin ihale dokumani
icerisinde yer alan Standart Formlardan “Is Ortaklig:i
Beyannamesi” baslikli “Standart Form KIK021.0/Y” formunda da
ilk paragrafta “..tarafindan ihaleye c¢ikartilmis bulunan ..-
.ARASI HAFIF RAYLI SISTEM YAPIMI isine misterek teklif vermek
ve s0z konusu is uhdemize ihale olundugu takdirde sdzlesme
aktedilerek isin ifasi ve bitirilmesi amaci ile, 06zel bir
ortaklik kurmus bulunuyoruz.” seklinde standart bir ifadeye
yer verildigi hususlari birlikte dikkate alindiginda, anilan
isteklinin 1is ortakligi beyannamesinin idarece Kkabul
edilmesinin mevzuata esastan aykiri olmadigi, (7) .. Sti.
tarafindan sunulan is deneyim belgesine ait 6zel noter evrak



icerigi incelendiginde, yapilan isin ..Universite Kampiisii ile
sehir merkezini ve .. Universitesini ve ayrica sehrin
kuzeyindeki ticaret bdlgesini birlestiren 18 km dogrudan
tespitli Ray sistemi, 36,21 km havai tramvay kataner sistemi
(elektrifikasyon sistemi dahil) ve 25 adet makas sistemi ile
6.538,86 m2 toplam alanli atdélye ve garajin yapimi isi oldugu,
anilan 06zel noter evraginin ilgili boéldmlerinde, “.. bu is,
gerekli altyapinin (hafriyat, drenaj 1isleri, vyapilar,
duraklar, atolyeler ve garajlar) ve ayrica elektrifikasyon
sistemi, sinyalizasyon sistemi ve iletisim tesisleri de dahil
olmak Uzere hassas Ustyapi islerinin yapilmasini icermektedir.
Ustyapr 18 km dogrudan tespitli, 54,178.15 ml R, 60 ray ayrica
36,21 km havai tramvay katener sistemi (elektrifikasyon
sistemi), 5,308.80 m2 O6zel anti-vibrasyon sistemi ve 25 adet
makasi icermektedir. Altyapinin gelistirilmesi 309.068,94 m3
kazi1 ve 192.708,19 dolgu ve doldurmayi icermektedir. Proje
ayrica 6,538.86 m2 toplam alanli atdlye ve garajin yapimini da
icermektedir.” hususlarinin yer aldigi, son boliminde parasal
tutarlara iliskin bir tablonun oldugu, anilan tablonun Toplam
kisimlarinda; “Alt Yapi” situnununda 22.405.992,62 Euro, “Ust
Yap1” sutununda 20.426.591,18 Euro, “Elektrifikasyon”
sutununda 22.284.089,57 Euro, “Sinyalizasyon ve
Telekomunikasyon” sitununda 11.569.010,45 Euro, “Insaat
Isleri” sitununda 29.894.078,11 Euro ve TOPLAM siitununda
106.579.761,93 Euro bilgilerine yer verildigi, is deneyimine
konu isin Idari Sartname’nin 2 ve 7.6. maddelerinde belirtilen
3 kismi ihtiva ettiginin anlasildigi ve is deneyimine Kkonu
isin (alt yuklenicilerde ise isin yapilan kisminin) isminden,
unsurlarindan veya tanimindan da basvuruya konu ihalenin
niteligine uygun bir sekilde “rayli sistem hatti yapimi” vb.
oldugunun anlasildigindan ayrica bir ayristirmaya gidilmesine
gerek bulunmadigi sonucuna ulasildigi, anilan belgenin

sirketine (..) iliskin oldugu, Ankara Ticaret Sicil
Midirliagi’nin 8.7.2015 tarih ve 2015-69732 belgesinde “Is
deneyimini g6steren belgesi kullanilacak ortaga iliskin
bilgiler” kisminda “Ortadin Adi ve Soyadi veya Ticaret Unvani”
karsisinda ..bilgisine, “Ortaklik Tip” karsisinda tuzel kisi



bilgisine, “Ortaklik Hisse Orani” karsisinda “%99,9975"
bilgisine yer verildigi, ayrica “Basvuruda bulunan sirkete
iliskin kayitlarin incelenmesi sonucunda yukarida adi ve
soyadi/ticaret dnvani bulunan kisinin bu belgenin duzenleme

tarihinden oOnceki bir yil boyunca .. .. Sti.’'nin kesintisiz
olarak %50’'den fazla hissesine sahip ortagi oldugu tespit
edilmistir.” aciklamasinin yer aldiginin géralduga,

belgelerdeki bilgiler birlikte dikkate alindiginda, davaci
sirketin iddialarinin yerinde olmadigi, (8) Is Ortakligi’nin
birim fiyat teklif cetveline gore yapilan incelemede, ihalenin
2. kismina iliskin olarak carpim ve toplama hatasina
rastlanmamis oldugu, ihalenin 1. kismina iliskin birim fiyat
teklif cetvelinin 110. is kaleminde ihale dokumaninda
ongérulen miktar olan “1.405,672 metrekare” yerine “1.405,67
metrekare” yazildigi, “55,00-TL” birim fiyat o&ngdruldagu,
isteklinin birim fiyat teklif cetvelinde anilan 110. kaleme
iliskin tutar olarak ise 77.311,96-TL yazildigi, halbuki
“1.405,67 metrekare” ile “55,00-TL” birim fiyat carpildiginda
(1.405,67 metrekare x 55,00-TL=) 77.311,85 -TL bulunacagi,
normalde ihale dokimaninda belirtilen “1.405,672 metrekare”
miktar yerine isteklinin “1.405,67 metrekare” miktar yazdigi,
buna karsilik isteklinin yazdigi tutarin ise aslinda ihale
doklimaninda ongorulen miktarin birim fiyatla (1.405,672
metrekare x 55,00-TL=) carpimi sonucu bulunacak tutar olan
77.311,96-TL oldugu, ihalenin 1. kismina iliskin birim fiyat
teklif cetvelinin 113. is kaleminde de benzer hataya distugu,
ote yandan bircok firmanin anilan 110. ve 113. kalemlerde bu
veya buna benzer hataya dustugunin anlasildigi, firmalarain
ihalenin 1. kismina iliskin 110. ve 113. kalemlerine munhasir
olmak Uzere dijital go6runumden kaynaklanabilecek hata
sinirlarinda (yani birim fiyat teklif cetvelinde miktari 2’11
ondalik formatinda yazip, birim fiyatla carparken ise olmasi
gereken 3’'lu ondalik formatindaki rakami dikkate almak veyahut
birim fiyat teklif cetveline 2’'li ondalik formatinda yazip
birim fiyatla carparken de yazdigi 2’'li ondalik formatindaki
rakami dikkate almak seklinde) kalmak kaydiyla bu sekilde
olusacak miktardan kaynaklanan yatay carpim veya toplam tutar



farkliliginin aritmetik hata kapsaminda degerlendirilmesinin
amaci asan bir yaklasim olacagi, anilan is ortakliginin
ihalenin 1. kismina iliskin birim fiyat teklif cetvelinin
kabul edilmesinin hukuka aykiri olmayacagi, (9) Anilan sekil
eksikliginin davacinin itirazen sikayet basvurusunda
bulunmasini fiilen etkilemedigi, idarenin cevabinin iceriginin
basvurunun reddi niteliginde oldugunun anlasilabilecegi,
7.9.2015 tarihinde EKAP dzerinden godnderildigi ve st
yazisinda da konu boluminde “Sikayete Cevap” belirlemelerinin
gectigi hususlari birlikte dikkate alindiginda, anilan hususun
esastan aykirilik sonucunu dogurmadigi anlasildigindan, dava
konusu Kurul Kkararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize
konu Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 20.6.2016 tarih ve
E:2015/3063, K:2016/2158 sayili kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz
istemi vyerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, temyiz
giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, posta
giderleri avansindan artan tutarin davaciya 1iadesine,
kullanilmayan ..-TL ylritmeyi durdurma harcinin istemi halinde
davaciya iadesine, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme
yolu kapali olmak lzere), 18.01.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan



