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Sikayet dilekgesi ve On inceleme raporu incelendi:

Basvuru dilekcesinde ozetle; ihaleye kendileri dahil g
firmanin katildigi, saat 10:00°'da baslamasi gereken ihalenin
ilk etapta kendileri de dahil iki firma geldigi icin
baslatilmadigi, Tekno Kirtasiye’'nin telefonla aranarak ihaleye
cagrildigi ve ihalenin saat 11:00 civarinda basladigi, ihalede
diger iki firmanin 147 kalem Uurdnin toplami Ulzerinden acik
eksiltme talep ettigi, kendilerinin her {ridnin satis hizi ile
stok maliyetinin farklilik arz etmesi nedeniyle buna karsi
¢iktiklari, hangi drdnin ortalama kac¢ adet satilacaga
sartnamede belirtilmediginden bu hususlari bilemeyecekleri ve
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onceki yillardan beri isletmeyi isleten Atac¢ Kirtasiyenin bu
hususlari bildiginden ona gdre fiyat verecegini ve bunun da
rekabet ilkesine aykiri oldugunu ifade ettikleri, sonuc
olarak, her urun bazinda munferiden ac¢ik eksiltme yapilmasina
karar verildigi, ihalenin ikinci turunda Tekno Kirtasiyenin
ihaleden cekildigi, dordinci tur sonunda kendileri ile Atac
Kirtasiyenin son tekliflerini verdikleri ve ihale sonucunun
kendilerine bir hafta ic¢inde bildirileceginin ifade edildigi,
kirtasiye isletmesindeki urun ve fiyatlari incelediklerinde
isletmede satilan Uurunlerin fiyatlarinin neredeyse Kkendi
teklif fiyatlarainin iki kati oldugunu goérdikleri, ihalenin
ertesi gunu Atac Kirtasiyenin, daha ihale sonucglari
aciklanmadan, ihalenin kendileri lzerinde kaldigini sodyledigi,
yaptiklari arastirma neticesinde Osman Ozkan’a (Atac
Kirtasiye) ait olan “ustalik belgesi” ile acilmis olan Tekno
Kirtasiye'de her ikisinin birlikte c¢alistiklarini tespit
ettikleri, Aksaz Askeri Kantin Baskanligina gittikleri, orada
gorustukleri astsubaylara ihale sonucunu sorduklari, ihalenin
toplam dip fiyat Uzerinden 15 TL farkla daha uygun teklif
veren Osman Ozkan (Atac Kirtasiye) ilzerinde oycoklugu ile ve
kanaat belirtilerek birakildiginin beyan edildigi, ihalenin
basinda toplam fiyat lUzerinden degil drinlerin tek tek fiyati
uzerinden en uygun teklifin belirlenecegi konusunda anlasmaya
varildigini ve yillardan beri adi gecenin drunleri pahalz1
sattigini belirterek ihalenin nasil oy coklugu ile ve kanaat
kullanilarak sonuclandirilabildigini sorduklari, idareden,
kamu ihale mevzuatina tabi olmadiklari yanitini aldiklarai,
ihaleye katilan diger iki firmanin ayni ustalik belgesi ile
calistiklari, Osman Ozkan’in diger katilimci firma olan Sonnur
Turan’in yaninda 1is akdi altinda calisiyor goérindugu,
Sartnamenin 31.2.4 uncu maddesi cercevesinde, sifahen, ihale
tutanaklarinin kendilerine verilmesini talep ettikleri, ancak
Kamu Ihale Kanununa tabi olmadiklari gerekcesiyle anilan
tutanaklarin kendilerine verilmedigi, ihale bedelinin dogrudan
temin limitlerinin dzerinde oldugu, bu nedenle sartnamede
marka belirtildigi, ihalede rekabet ortaminin olusturulmadigi,
Atac Kirtasiyenin yillardir Aksaz Deniz Us Komutanligindan



haksi1z kazan¢ elde ettigi hususunun gerekli incelemeler
yapildiginda goOriulecegi, ihale icin gerekli ilan ve
tebligatlarin yapilmadigi, ilgililer hakkinda gerekli hukuki
islemler yapilarak ihalenin iptalinin ve ihale komisyonu
degistirilerek ihalenin yenilenmesinin gerektigi iddialarina
yer verilmistir.

4734 sayili Kanunun 1 inci maddesinde Kanunun amaci, “kamu
hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan
veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin
yapacaklari 1ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemek” olarak belirtilmistir.

Anilan Kanunun “kapsama” iliskin 2 nci maddesinde de, maddede
belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her turlu kaynaktan
karsilanan mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinin
ihalelerinin bu Kanun hikimlerine gore vyilritilecegi ifade
edilmistir.

Kamu Ihale Kanununun 2 nci maddesinin gerekcesi, Kanun
tasarisinda; “Kamu kurum ve kuruluslarinin ihale islemlerinde
ayri mevzuata tabi olmasi, kamuda farkli usul ve esaslarin
uygulanmasina neden olmaktadir. Ayni idare tarafindan cesitli
kaynaklardan finanse edilen islerin 1ihalelerinde de ayri
mevzuatin bulunmasi uygulamada karmasayi artirmaktadir. Bu
nedenle, idarelerin kullaniminda bulunan her tirlid kaynaktan
yapacaklari harcamalara iliskin mal veya hizmet alimlari ile
yapim 1islerinin ihalelerinde uygulama birligini saglamak
amaciyla genel bitceye dahil daireler, katma bitceli idareler,
0zel idare ve belediyelerin yanisira;



— Bu idarelere bagli déner sermayeli kuruluslar, birlikler,
tizel kisiler,

— Enerji, su, ulastirma ve telekominikasyon sektorlerinde
faaliyet gosterenler dahil, kamu iktisadi kuruluslari ile
1ktisadi devlet tesekkillerinden olusan butin kamu iktisadi
tesebbisleri,

— Sosyal glavenlik kuruluslari, fonlar, o6zel kanunlarla
kurulmus ve kendilerine kamu gbérevi verilmis tlzel kisilige
sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar haric) 1ile bagimsiz
bitceli kuruluslar,

— Yukarida belirtilen daire, idare, kurulus ve tesebblslerin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her cesit
kurulus, miessese, birlik, isletme ve sirketler,

Kanun kapsamina alinmistir.

Ancak, 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar bu Kanun
kapsami disinda tutulmustur.” seklinde ifade edilmistir.

11.04.2003 tarih ve 2003/DK.D-120, 25.03.2004 tarih ve
2004/DK.D-91 ve 09.01.2012 tarih ve 2012/DK.D-10 sayili
Dizenleyici Kurul Kararlarinda, ayri tuzel kisilikleri
bulunmayan ordu evleri, askeri gazinolar ve sosyal tesisler
ile askeri kantinler tarafindan yapilacak harcamalarin 4734
sayi1li Kanuna tabi olarak gerceklestirilmesi gerektigi hukim
altina alinmistar.



Kuruma sunulan basvuru dilekcesi ekinde yer verilen ve “Gazete
ve Kirtasiye Urinleri Konsinye Ihalesi Ihale Dokiimani1”
baslikli belgenin 2 nci maddesinde, ihale konusu malin adi,
“Gazete ve Kirtasiye Uriinleri Alimi”, 3 lnci maddesinde, ihale
usula, “Agik Eksiltme Usulu” olarak belirtilmistir. Ayni
belgenin yine 2 nci maddesinde, “Yapilacak olan ihale 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu’na tabi olmayip ekonomik acidan en
avantajli uygun fiyat teklifinin yani sira misteri
aliskanliklarinin, memnuniyetinin, ihale dosyalarinda mevcut
belgeler ve bu kapsamda kaliteli hizmet alinabilecegine dair
kanaatler degerlendirilerek karar alinacaktir.” dizenlemesi
yer almaktadir.

Yapilan incelemede, konsinye suretiyle satisa dayali mal alimi
ihalelerinin Kamu Ihale Kanununun kapsaminda bulunup
bulunmadigi hakkinda Kurum Hukuk Danismanligindan gorus
istenmis, Hukuk Danismanliginin 24.07.2012 tarih ve 3901
sayili yazisinda, konuya iliskin olarak; “.211 sayili Turk
Silahli Kuvvetleri Ic¢ Hizmet Kanununun “Askeri kantinler”
baslikli 106 nci maddesinde;

“a) Her kislada askerlerin cesitli ve zaruri ihtiyaclarinin
daha ucuz ve kolaylikla saglanmasini temin maksadiyle bir
kantin kurulur.

1. b) Kantinlerin gelirleri, teskil, 1idare, murakabe,
isletme ve kontrol sekilleri talimatname ile tesbit
olunur.

1. ¢c) Kantinlerin isletilmesinden elde edilen kar kisla



kumandaninin emriyle, &édenegi olmiyan veya ddenegi olup
da kafi gelmiyen zaruri ve resmi islere sarf olunur.

1. d) Askeri kantinler hakkinda da 103 ve 104 unclu madde
hukiamleri tatbik olunur.” hukmu yer almaktadir.

Aktarilan hikum uyarinca kurulan askeri kantinlerin, 4734
say1li1i Kanun kapsaminda olup olmadigi hususuna 1iliskin olarak
25.03.2004 tarih ve 2004/DK-D-91 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinda “4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 2 nci maddesinin
(a) bendine gore; Genel bitceye dahil daireler, katma butceli
idareler, 6zel idareler ve belediyeler ile bunlara bagli;
doner sermayeli kuruluslar, birlikler ve tuzel kisilerin
kullaniminda bulunan her tidrlu kaynaktan karsilanan mal veya
hizmet alimlari ile yapim isleri bu Kanun hikumlerine goére
yurataluar.

4734 sayili Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarina ait
ve ayri tizel kisilikleri bulunmayan egitim ve dinlenme
tesisleri, misafirhane, kres, spor tesisleri gibi sosyal
tesislerin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda yer
aldidina dair Kamu Ihale Kurulu tarafindan 11.04.2003 tarih ve
2003/DK.D-120 sayili karar alinmistir. Buna gore, ayri tizel
kisilikleri bulunmayan ordu evleri, askeri gazinolar ve sosyal
tesisler 1ile askeri kantinler tarafindan yapilacak
harcamalarin 4734 sayili Yasaya tabi olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir.” denilmek suretiyle askeri kantinler tarafindan
yapilacak alimlarin 4734 sayili Kanuna tabi olarak
gerceklestirilmesi gerektigi karara baglanmistir. 09.01.2012
tarih ve 2012/DK.D-10 sayili Kamu Ihale Kurul kararinda ise
Jandarma kantinlerinin 4734 sayili Kanun kapsaminda olduguna
dolayisiyla Jandarma Kantin Yonetmeligi kapsaminda
gerceklestirilen alimlarin da 4734 sayili Kanun hukdmlerine



gore gerceklestirilmesi gerektigine karar verilmistir.

211 sayili Kanunun 106 nci maddesine dayanilarak c¢ikarilan
Askeri Kantin Yonetmeliginin “Kurulus ve Gérevler” baslikli 5
inci maddesinde Askeri kantinlerin, Kkisla 1icerisindeki
askerlerin ve Tirk Silahli Kuvvetlerinde c¢alisan sivil
personelin c¢esitli zaruri ihtiyaclarini daha ucuza ve
kolaylikla saglayabilmeleri, erbas ve erlerin kisla disi
iliskilerini azaltarak, saglik ve disiplinin korunmasi
amaciyla, her kislada ihtiyaca binaen acilabileceginin ve
bunlarin kislada konuslu karargah, birlik veya kurum
tarafindan isletileceginin hikme baglandigi gériulmektedir.

Anilan Yénetmeligin “Hizmet Esaslari” baslikli 16 nci
maddesinde;

“c) Kantinde, belirli bir dnite veya reyon hicbir sekilde
kiraya verilemez, ancak; mal satis islemlerinde yan isletme
prosediuru uygulanmak suretiyle, ayri isletme defteri ve ayri
para teslim defteri tutularak ve kantin bilancosunda “Kantin
Gelirleri, Is Ocaklari Kari” béliminde “Konsinye Satis” hanesi
acilarak elde edilen kar direkt yazilmak kaydiyla konsinye
usultu satis yapilabilir.

7.d) (Ek bent: 8/10/2009 — 27370 S.R.G Yon/7.mad.) Soéz
konusu satis isleminde;

1) Konsinye usuli satis ile ilgili hususlar, teklif yolu ile
belirlenecek resmi/o6zel kurulus veya firmalar ile kantin
isletmesinden sorumlu kantin heyeti arasinda yapilacak



sozlesmede tespit edilir.

2) Sozlesme sltresi bir (1) yildir. Sézlesme yapilacak firma ya
da kisi asgari uc¢ (3) firma, kurulus veya kisi arasindan
teklif usullu ile sec¢ilir. Buna iliskin belgeler denetimlerde
aranir.

3) Vergi dairesine kayitli olmayan kisi, kurulus veya firma
ile sozlesme yapilmaz.

4) Sozlesme tarihi itibariyla, kesinlesmis vergi borcu 1ile
sosyal glvenlik prim borcu olmadigina dair belgelerin ilgili
kantin heyetine sunulmasi gerekir.

5) Konsinye satis yapilacak reyonlardaki mallar icin mal
sahibine ve kantine kalacak oranlar ayri ayri belirtilmek
suretiyle, kantin heyeti bu Ydénetmeligin 29 uncu maddesinde
belirtilen orani gecmeyecek sekilde kar oranini firmayla
ortaklasa belirler ve fiyat bu sekilde olusturulur.

6) Malin gonderilmesinde sevk irsaliyesi duzenlenmelidir.
Dizenlenen bu irsaliyede malin konsinye olarak satilacagini
belirtmek 1icin 1irsaliye Uzerine “konsinye olarak teslim
edilmistir” 1ibaresi acikca yazilmalidir.

7) Mal veya esya, kantine giris esnasinda kantin heyeti
tarafindan kontrol edilir. Fiyat etiketi Kantin Baskanliginca
tanzim edilip muhurlenir. Pos kasa bulunan kantinler i¢in, ay
sonunda pos kasalardan satis raporu alinarak satilan miktar



Kantin Baskanligina fatura edilir. Pos kasa bulunmayan
kantinlerde konsinye satis yapilacak reyonlara ayri ayri birer
yazar kasa tahsis edilerek gunluk ve aylik alinacak satis
raporlari dogrultusunda satilan miktar kantin baskanligina
fatura edilir.

8) Konsinye olarak satilmak lzere bekleyen malin miulkiyeti
satis vaki oluncaya kadar mali gonderene aittir.

9) Malin satilamamasi halinde, degistirilmesi 1ihtiyaci1
dogdugunda veya malin reddine karar verilmesi durumunda mal
yukleniciye iade edilir.

10) Satilan mal icin kesilecek faturanin, irsaliye tarihinden
itibaren degil, satisin gerceklestigi tarihten itibaren yedi
gun icinde duzenlenmesi gerekir.

11) Reyonda satilacak mal ve esya sézlesmede belirlenir; bunun
disinda mal ve esya satilamaz.

12) Askeri kantinlerde konsinye usulu satislarda firma
personeli calistirilmaz.

13) Reyonda satilan her turlid mal ve esyanin hesabi mutlak
surette kantin kasasinda islem qgorir, isletme defterine girisi
yapilir.” hdkmi yer almaktadir.



Yonetmeligin aktarilan hikminde belirtilen konsinye sézcuguniin
anlami, milkiyet devri yapilmaksizin, mallarin satis
sorumlulugunu yiklenen bir kisiye (komisyoncuya)
gonderilmesidir.

Bu usule gore gerceklestirilen satis islemi, bir isletmenin
daha 6nceden tespit edilen bir fiyatla ya da gunun
kosullarina gére satilmak Uzere satis sorumlulugunu ylklenen
diger bir isletmeye mal gdnderme 1islemidir. Génderilme ile
malin milkiyetinin degil, yalnizca zilyetliginin devri sé6z
konusu olmakta ve génderilen mallar satilmadigi takdirde iade
edilmektedir.

Bu usule gére yapilan satista kendisine mal birakilan kisi
mali kendi nam ve hesabina sattigindan, satisin kar ve zarari
kendisine ait olup mali kararlastirilan bedelden yukari satmak
suretiyle kar elde etmektedir. Bu usule gore yapilan
satislarda, satilmak lzere bekleyen malin milkiyeti satis
vukuu buluncaya kadar mali gonderenin lzerinde kalmakta ve
tuketicinin mali satin almasi ile mal sahibinin komisyoncuya
mal satmasi ayni anda gerceklesmektedir.

Anilan Yonetmelik hikminde belirtilen konsinye usulu satis
isleminin hukuki mahiyeti ve oOzellikleri, 1 Temmuz 2012
tarihinde ylrirlige giren 6098 sayili Borc¢lar Kanununun
“Komisyon Sbzlesmesi” basligi altinda 532 ila 546 nci1
(yururlikten kaldirilan 808 sayili Borc¢lar Kanunun 416-430
uncu) maddeleri arasinda duzenlenmis olup, bu Kanunun 532 nci
maddesinde yer alan “Alim veya satim komisyonculugu,
komisyoncunun lcret karsiliginda, kendi adina ve vekalet
verenin hesabina kiymetli evrak ve tasinirlarin alim veya
satimini dstlendigi sézlesmedir.” tanimindan, konsinye usuldl
satisin “alim veya satim komisyonculugu” olarak



degerlendirildigi ve konsinye satis islemlerine bu bélimde yer
alan hiukimlerin uygulanmasi gerektigi anlasilmaktadir.

4734 sayili Kanunun Genel Gerekcesinde, kamu harcamasi
yapilmasini gerektiren mal veya hizmet alimlari ile yapim
isleri ihalelerinin bu Kanun kapsamina alindigi belirtilmis ve
“Kapsam” baslikli 2 nci maddesinde “Asagida belirtilen
idarelerin kullaniminda bulunan her turlu kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu
Kanun hikimlerine gbre ylritilecegi” hikme baglanmis, 4 Unci
maddesinde “mal; satin alinan her turli ihtiya¢ maddeleri ile
tasinir ve tasinmaz mal ve haklar” olarak tanimlanmis ve 5
inci maddesinde de “O6denegi bulunmayan hicbir is icin ihaleye
cikilamaz” hukmine yer verilmistir.

S6z konusu hikimler birlikte degerlendirildiginde, Kanun
kapsaminda olan idarelerin kullaniminda bulunan nakdi bir
kaynaktan karsilanmak lzere gerceklestirilen baska bir ifade
ile 1idarelerce bedeli o0denmek suretiyle yapilan mal
alimlarinin, anilan Kanun kapsaminda bir mal alimi ihalesine
konu edilebilecegi ortaya cikmaktadir.

Bu cercevede anilan Yénetmeligin 16 nci maddesinde diizenlenen
konsinye satisin, bir isletmenin daha oOnceden tespit edilen

bir fiyatla ya da gunin kosullarina gore satilmak Uzere satis
sorumlulugunu ylklenen diger bir isletmeye mal gonderme

islemi oldugu, bu usule gbére yapilan satislarda, satilmak
uzere bekleyen malin miulkiyetinin satis vukuu buluncaya kadar
mali gdénderenin lzerinde kaldigi, génderilen mallar
satilmadigi takdirde iade edildigi ve bu usule gbre satisi
yapilacak mallarin alimi icin 6denek ayrilmasi ve Kkamu
harcamasi yapilmasinin gerekmedigi anlasildigindan, konsinye
usuli ile satisa dayali mal alimi ihalelerinin 4734 sayili



”

Kanuna tabi olmadigi sonucuna ulasilmaktadir..
verilmistir.

gorusune yer

Belirtilen hususlar kapsaminda, son olarak, 09.01.2012 tarih
ve 2012/DK.D-10 sayili Duzenleyici Kurul Kararinda, ayri tuzel
kisilikleri bulunmayan ordu evleri, askeri gazinolar ve sosyal
tesisler 1ile “askeri kantinler tarafindan vyapilacak
harcamalarin” 4734 sayil1 Kanuna tabi olarak
gerceklestirilmesi gerektiginin hikim altina alindigi, ancak,
Askeri Kantin Yoénetmeliginin 16 nc1i maddesi cercevesinde
degerlendirme yapildiginda, konsinye satis islemlerinde, mal
sahibinin, sataim konusu Uurunleri satis yapilacak birimlere
“sevk 1irsaliyesi” keserek gonderdigi, konsinye dridnler
satilmadigi middetce milkiyetin malin sahibinde kaldigi,
“faturanin” ancak satis gerceklestirildikten sonra kesildigi,
uarinun satis fiyatinin idare ve mal sahibi firma tarafindan
ortaklasa olusturuldugu, bu arada mal sahibine ve kantine
kalacak oranlarin da belirlendigi, dolayisiyla, konsinye satis
yonteminin mahiyeti dikkate alindiginda, basvuruya konu
ihalede kamu harcamasi yapilmadigi anlasildigindan, ihalenin,
Kamu Ihale Kanunu kapsaminda gerceklestirilmesinin gerekmedigi
sonucuna varilmistir. Bu itibarla, incelenen basvuruda,
ihalenin, 4734 sayili Kanuna tabi olmadan gerceklestirildigi
anlasildigindan ve bu konuda yetkili mahkemeye basvurulmasi
gerektiginden, basvuru dilekcesinde yer alan iddialara iliskin
talebin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, basvuru dilekcesinin Ihalelere Ydnelik
Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 8 inci maddesinde yer alan ve
Kuruma yapilan basvurularda aranan sekil unsurlarina uygun
olmadigi, basvuruda bulunmaya yetkili olundugunu goOsteren
belgelerin sunulmadigi, basvuru dilekcesine, 4734 sayili
Kanunun 53 uUncu maddesi (j) bendinin (2) numarali alt bendi
uyarinca sikayette bulunanlarca yatirilmasi zorunlu olan



basvuru bedelinin Kurum hesaplarina yatirildigina dair banka
dekontunun eklenmedigi hususlari tespit edilmistir. Bu
nedenle; 4734 sayili Kanunun 54 Uncud maddesinin onuncu
fikrasinin (c) bendi geregince basvurunun reddi gerekmektedir.

4734 sayili Kanunun 53 Uncu maddesinde; “.Kurum, goérevlerinin
yerine getirilmesinde resmi ve 0zel butun kurum, kurulus ve
kisilerden belge, bilgi ve gorus isteyebilir. Belge, bilgi ve
gorislerin istenilen siure icinde verilmesi zorunludur..” hukmu
yer almaktadir.

Yapilan basvuru kapsaminda, sikayet konusunun kamu kaynagi
kullanilmasi ile ilgili olmasi, dolayisiyla, ihalenin 4734
sayi1li Kanuna tabi sekilde gerceklestirilmesinin gerekip
gerekmediginin arastirilmasi ve Kurumun gdrev alaninda
bulunmasi gereken bir alimin, 4734 sayili Kanunun ihlal
edilerek yapilip yapilmadiginin incelenmesi zorunlulugu
nedeniyle, iki kez ihaleyi gerceklestiren idareden ihale islem
dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin godnderilmesi istenmis,
ancak, idare tarafindan, cevabi yazilarda, 1ihalenin 4734
sayi1li Kanuna tabi olmadan gerceklestirildigi, Kurumun goérev
alaninin disinda kalan hususlara iliskin bilgi/belge talep
edemeyecedi, 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanununun 104 d{nci
maddesine goOre, askeri kantinlerin, sarfiyat ve muameleleri
bakimindan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hikimlerine tabi
olmadigi, 2886 sayili Kanunun 4734 sayili Kanun ile ikame
edilmis olmasini takiben 211 sayili Kanunun 104 1Uncu
maddesinde gerekli degisikligin yapilmamis olmasinin askeri
kantinlerin idare ve isletme esaslarini 4734 sayili Kanun
hikimlerine tabi kilmayacagi, 211 sayili Kanunun 104 dnci
maddesinin yururlikte oldugu, 104 incli madde ile 2886 sayili
Kanuna yapilan gdndermenin 4734 sayili Kanuna yapildiginin
kabulinin gerektigi seklinde ifadelere yer verilmistir.



Buna karsin, Kamu Ihale Kanunun 68 inci maddesinin (b)
bendinde; “Diger kanunlarin 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunundan muafiyet taniyan hikimleri ile bu
Kanuna uymayan hukamleri uygulanmaz.” hukmu yer almaktadir.

Belirtilen hususlar nedeniyle, uUst idare konumundaki Milli
Savunma Bakanligina yazilan yazi ile, ihalenin Kurumun gdrev
alanina girip girmediginin tespitinin idareden talep edilen
bilgi ve belgeler cercevesinde degerlendirilebilecek bir husus
oldugu ifade edilerek; “1) Kamu Ihale Kurumunun 12/03/2012
tarih ve B.07.6.KIK.0.08-101.01.02[.859]-935 sayi1li yazisi ile
Aksaz Askeri Kantin Baskanligi’ndan talep edilen belge ve
bilgilerin Kuruma gonderilmesinin temin edilmesi,

2) Kamu Ihale Kurumunca 4734 sayili Kanunun 53 {inci maddesi
cercevesinde iki defa talep edilmesine ragmen, Kurumca istenen
belge ve bilgileri gbéndermeyen Aksaz Askeri Kantin Baskanligi
yetkilileri hakkinda gerekli inceleme ve/veya sorusturmanin
yapilmas1i” talep edilmistir.

Milli Savunma Bakanliginin 13.04.2012 tarih ve 120415 sayili
yazisi ile, Kurumun talebinin Teftis Dairesi Baskanliginca
incelendigi ve istenilen belgelerin Aksaz Askeri Kantin
Baskanligi personeli tarafindan génderilmesinin saglanmaszi,
personel hakkinda gerekli islemin yapilmasi ve bu kapsamda
gorev yapan tum personelin konu hakkinda bilgilendirilmesi
maksadiyla Deniz Kuvvetleri Komutanligina yazi go6nderildigi
belirtilmistir.

Ancak, Deniz Kuvvetleri Komutanligi tarafindan goénderilen



03.07.2012 tarih ve 0180-23415-12/0zel Dent.S. (90920) (031)
saylili yazi ile, 1ihaleyi gerceklestiren idarenin Kuruma
gonderdigi cevabi yazilarda belirtildigi 1Uzere, esas
itibariyle minhasiran Kurumun gorev alaninda bulunan ve bu
kapsamda Kurul tarafindan alinacak kararlarin idari yargida
dava konusu edilebilecegi hususlari kapsaminda ilgili
mevzuatin yorumunun ve degerlendirmesinin yapildigi ve yazinin
sonu¢ kisminda; “..Askeri kantinlerin kamu kaynagi
kullanmamasi, 4734 sayili Kanun disinda ayrik bir mevzuata
tabi olmasi, 5018 sayili Kanun 81’nci maddesi ile muafiyetin
devam etmesi, KIK’nun gérev alaninin 4734 sayili kanuna tabi
alimlar ile sinirlandirilmis olmalari, ayrica olaya iliskin
olarak ihale dokumanlarinda ve ihale (firma secimi) ilaninda
alimin 4734 sayili Kanun kapsaminda olmadigi acikca beyan
edildiginden KIK’in, somut olaya iliskin ihale evraklarina
erisim ve inceleme yetkisinin bulunmadigi
degerlendirilmektedir.” ifadelerine yer verildigi gorulmistar.

Belirli bir Kurumun, Kanunla kendisine verilen gorevleri
yerine getirebilmesi bakimindan, oncelikle g6érev alaninda
bulunma ihtimali s0z konusu olan hususlara iliskin olarak da
diger Kurumlardan bilgi ve belge talep edebilecegi, bu
kapsamda, bir bakima, gorev alaninin korunmasinin her Kurumun
oncelikli gorevi oldugu, goOrevlerinin yerine getirilmesinde
resmi ve o0zel butun kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi
ve gorus istenilmesi bakimindan Kanun hukmi ile yetkili olunan
bir durumda, somut olayda ihaleyi gerceklestiren idarece iddia
edilenin aksine, ayrica bir yetkinin varliginin aranamayacagi,
yukarida aktarildigi uzere, 4734 sayili Kanunun 53 lnci
maddesinin bu konuda Kurumu yetkili kildigi, aksi takdirde,
her Kurumun, yasal dayanagi ile, gorev alani kapsaminda olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapacagi bilgi ve belge
taleplerinin, yapilan isin bilgi-belge talep eden Kurumun
gorev alani disinda kaldigi cevabi ile karsilasabilecegi ve bu
tdr durumlarin, Kurumlarin ve kurallarin isleyisini fiilen



imkansiz kilacagi tabiidir.

Bu nedenle, yapilan basvuru kapsaminda, uUst idare konumundaki
Bakanli1igin yazisi da dikkate alindiginda, ilgililer hakkinda
gerekli inceleme ve/veya sorusturmanin yapilmasini teminen,
ihale islem dosyasinin Kuruma gonderilmemesine iliskin ihaleyi
gerceklestiren idare 1isleminin ve Deniz Kuvvetleri
Komutanliginin, Kurumun, ihale evraklarina erisim ve inceleme
yetkisinin bulunmadigi degerlendirmesinin Milli Savunma
Bakanligina bildirilmesine, basvuru dilekcesinin bir 6rneginin
de yine Milli Savunma Bakanligina go6nderilmesine Kkarar
verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanunun 65 inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigr tarihi izleyen 60 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere;

1- Basvurunun reddine,

2- Ihalenin Kurumun gdérev alanina girip girmediginin tespiti
amaciyla belge talep edilmesine karsin, istenen belgelerin
gonderilmemesi nedeniyle, ilgililer hakkinda gerekli inceleme
ve/veya sorusturmanin yapilmasini teminen, ihaleyi
gerceklestiren idare tarafindan ihale islem dosyasinin Kuruma
gonderilmemesi hususunun ve Deniz Kuvvetleri Komutanliginca
yapilan, Kurumun, ihale evraklarina erisim ve inceleme
yetkisinin bulunmadigi degerlendirmesinin Milli Savunma
Bakanligina bildirilmesine, ayrica, itirazen sikayet
basvurusuna iliskin dilekcenin bir 6rneginin de Milli Savunma
Bakanligina gonderilmesine,



Oybirligi ile karar verildi.



