Sozlesmenin feshedilmesi
halinde musbet zarar
i1stenemeyecegli kural olup,
aksinin taraflarca
kararlastirilmasi ve kar
mahrumiyetinin talep
edilebilmesi miimkiindiir

TTK sozlesme serbestisi ilkesini kabul ettiginden taraflar
cezal sart miktarini serbestce kararlastirabilirler. TTK’ nun
24. maddesine gore, tacir olan borc¢lu icin taraflarca
kararlastirilan lcret ve cezanin fahis oldugu ileri slrilerek
indirim yapilamayacagi hukme baglanmistir. Fakat, bu ceza
tacirin ekonomik yikimina neden olacak bir miktarda ise, o
zaman cezai sart BK’ nun 19. ve 20. maddeleri uyarinca
indirilebilir. 0 halde mahkemece, davalinin cezai sartin kabul
edildigi tarihteki ekonomik durumu, taahhit olunan isin degeri
ve soOzlesme hukumleri de goz onunde bulundurularak uzman
bilirkisiler araciligiyla istenilen cezai sartin borc¢lunun
ekonomik yonden yikimina sebebiyet verecek derecede yuksek
olup olmadiginin, bu halin ahlak ve adaba aykiri sayilip
sayilmadiginin tesbiti ile sonucuna gOre bir karar verilmesi
gerekirken, vyazili sekilde karar verilmesi dogru
gorulmemistir.
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- Miisbet Zararin Istenmesi
= Cezai Sartin Tacirin Ekonomik Yikimina Sebep Olmasi

Ozet:

»S0zlesmenin feshedilmesi halinde musbet zarar
istenemeyecegi kural olup, aksinin taraflarca
kararlastirilmasi ve kar mahrumiyetinin talep
edilebilmesi mumkundur.

Borclar Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu so6zlesme
serbestisi ilkesini kabul ettiginden, taraflar cezai
sart miktarini serbestce kararlastirabilirler.

= Tacir olan bor¢lu icin taraflarca kararlastirilan ucret
ve cezanin fahis oldugu ileri silriulerek indirim
yapilamayacagi TTK. m. 24’de hikme baglanmis olmakla
birlikte, cezai sart tacirin ekonomik yikimina neden
olacak bir miktarda ise, o zaman cezai sart BK’ nun 19.
ve 20. maddeleri uyarinca indirilebilir.

o)
(V)

DAVA: Davaci vekili, miuvekkili ile davali arasinda
yapilan bayilik soO0zlesmesi ile davalinin muvekkili sirketin
Denizli bayiligini aldigini, davalinin s6zlesme devam ederken
daha once sirket tarafindan bedeli alinarak kendisine verilen
ve sirket aboneleri nezdinde maruf hale gelen 6 adet telefonu
muvazaall olarak baska bir LPG dagitim firmasinin bayisine
sattigini ve tiketicilerin bu firmadan tip almalarina neden
oldugunu, davalinin bu eyleminin mahkemece tesbit edildigini,
davalinin bayilik so6zlesmesinin 20.10.2004 tarihli ihtarla
feshedildigini, davalinin so6zlesme geregi muvekkilinden ayda
ortalama 25 ton LPG alimi yaptigini, davalinin sdzlesmesinin
bitimine 27 ay kaldigindan mivekkilinin kazan¢ Kkaybina
ugradigini, sO0zlesmenin 27. maddesinde cezai sartain
dizenlendigini ileri surerek, fazlaya dair talep ve dava
haklari sakli kalmasi kaydiyla simdilik, 10.000.000.000 TL kar
yoksunlugu ve 20.000.000.000 TL cezai sartin 20.10.2004
tarihinden itibaren faizi ile davalidan tahsiline karar



verilmesini talep ve dava etmis, 15.3.2006 tarihli aislah
dilekcesi ile cezai sarta iliskin talep 1slah edilerek
86.534.372.700 TL' nin faizi ile tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, miuvekkilinin bazi telefonlari uzun sure gercek
olmayan, yaniltici tip siparisleri verildigi ic¢in kullanim
disi biraktigini, daha sonra tup gaz bayiligi ile ilgisi
olmayan M.A. isimli kisiye devir ettigini, bu kisinin
telefonlari devir etmek icin gazetede ilan verdigini ve kime
devir yaptigini bilmediklerini, bu numaralarin maruf numara
olmadigini, bu telefonlari dclnclu bir kisiden mivekkilinin
devir aldigini, davacinin vermedigini, sOzlesmede de
telefonlar ile 1ilgili hukdm bulunmadigini, davacinin
mivekkilinin bayiligi devam ederken mivekkilinin bayi
olmadigina dair el ilanlari dagittigini, taraflar arasindaki
sf6zlesmede bitim tarihinin yazili olmadigini, davacinin
kotiniyetle doldurdugunu, mivekkilinin davacinin zararina
uygulama vyapmadigini savunarak, davanin reddine Kkarar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar, bilirkisi raporu
ve tum dosya kapsamina gore, davanin kismen kabulu ile kar
mahrumiyetine yodnelik davaci talebinin reddine, cezai sart
yonunden talebinin ise 1slah ile artirilan miktar da dikkate
alinmak suretiyle toplam 106.534,37 YTL' nin faizi ile
davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davaci vekili ve davali vekili temyiz etmistir.

KARAR: 1- Dava, tup gaz bayilik so6zlesmesinin feshi nedeniyle
tazminat istemine iliskindir. Davaci vekili dava dilekc¢esinde
cezal sart alacagi yaninda, sdzlesmenin 26. maddesi uyarinca
davalinin, sdzlesme geregi mivekkilinden ayda ortalama 25 ton
LPG alimi yaptigini, davalinin sézlesmesinin bitimine 27 ay
kaldigindan muvekkilinin bu sidre ic¢in kazan¢ Kkaybina
ugradigini ileri siurerek, yoksun kaldigi kari da talep
etmistir. Mahkemece, taraflar arasindaki sozlesme
feshedildiginden miusbet zarar olan kar mahrumiyetinin talep



edilemeyeceqi gerekcesiyle kar mahrumiyetine yodnelik talebin
reddine karar verilmistir. Kural olarak, BK’'nun 106. maddesi
hiukmd wuyarinca sozlesme feshedilmis ise musbet =zarar
istenemeyecektir. Ancak dava konusu olayda, taraflar
sO0zlesmenin 26. maddesinde bu durumun aksini kararlastirmis
olduklarindan davaci kar mahrumiyetini de talep edebilecektir.
Bu itibarla mahkemece, taraflar arasindaki sozlesmenin 26.
maddesi hikmi uyarinca davacinin kar yoksunlugu zararinin
bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle tesbiti ile sonucuna
gore bir karar vermek gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi dogru gorilmemistir.

2- Davali vekilinin temyiz itirazlarina gelince, dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde wusul ve vyasaya aykiri bir yodn
bulunmamasina goére, davali vekilinin asagidaki bent disinda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir.

3- Ancak, BK ve TTK sozlesme serbestisi ilkesini kabul
ettiginden taraflar cezai sart miktarini serbestce
kararlastirabilirler. TTK’ nun 24. maddesine gore, tacir olan
borclu icin taraflarca kararlastirilan Ucret ve cezanin fahis
oldugu dileri surulerek indirim yapilamayacagi hukme
baglanmistir. Fakat, bu ceza tacirin ekonomik yikimina neden
olacak bir miktarda ise, o zaman cezai sart BK’ nun 19. ve 20.
maddeleri uyarinca indirilebilir. 0 halde mahkemece, davalinin
cezai sartin kabul edildigi tarihteki ekonomik durumu, taahhit
olunan isin degeri ve soOzlesme hikimleri de g0z o6niunde
bulundurularak uzman bilirkisiler araciligiyla istenilen cezai
sartin borclunun ekonomik yonden yikimina sebebiyet verecek

derecede ylksek olup olmadiginin, bu halin ahlak ve adaba
aykiri sayilip sayilmadiginin tesbiti ile sonucuna gOre bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
dogru gorulmemistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle davaci



vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile kararin davaci
yararina BOZULMASINA, (2) nolu bentte ag¢iklanan nedenlerle
davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, (3) nolu
bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile kararin davali yararina BOZULMASINA,
takdir edilen 750,00 TL vekalet ulcretinin her iki taraftan
alinarak yekdigerine verilmesine, oddedikleri temyiz pesin
harcin istegi halinde temyiz edenlere iadesine, 23.02.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



