taraflar arasindaki sozlesme
iliskisi incelendiginde,
davaci tarafin makul bir siire
icerisinde 1insaat ruhsatini
almadigi, davanin acildiga
tarih itibariyle insaatain
muhurlu oldugu
anlasildigindan, davali arsa
sahibinin davanin acilmasina
sebebiyet verdiginden soz
edilemez. Bu nedenle, davali
arsa sahibinin vyargilama

giderleri ve vekalet
uicretinden dolayi sorumlu
tutulmamasi gerekirken

sorumlu tutulmus olmasi dogru
degilse de, bu yanilginin
giderilmesi yeniden yargilama
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yapilmasini
gerektirmediginden HMK nin
gecicl maddesi yollamasiyla
HUMK nin *maddesi uyarinca
kararin dizeltilerek onanmasi
uygun bulunmustur

. Hukuk Dairesi 2013/1170 E. , 2013/3903 K. * Ictihat
Metni Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi Yukarida tarih ve
numarasi yazili hukmun durusmali olarak temyizen tetkiki
davali tarafindan istenmis olmakla durusma ic¢in tayin edilen
glinde davaci vekili gelmedi. Davali asil .. geldi. Diger davali
ihbar olunan asiller gelmedi. Temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davali asil
dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen
dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi konusulup disunildi: — K A R AR
— Dava, arsa payil karsiligi insaat yapim sodzlesmesi kapsaminda
verilen vekaletten azil nedeniyle tadilat projesinin
hazirlanmasi ve onaylatilmasi icin davaci sirkete yetki
verilmesi istemine iliskin olup, mahkemece davanin kabuline
dair verilen karar, davali tarafindan temyiz edilmistir. 1-
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle karardan sonra 1iskan
ruhsatinin alinip insaatin tamamlanmis ve iskan ruhsatinin
iptali istemiyle ac¢ilmis bir davanin bulunmamasina gore
davalinin yerinde bulunmayan ve asagidaki bendin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. 2-
Taraflar arasinda 10.12.2009 tarihli arsa payi karsiliga
insaat yapim sodzlesmesinin 22. maddesi kapsaminda islerin
hi1zli bir sekilde yurutulmesi icin arsa sahiplerinin yuklenici
sirket temsilcisine 10.12.2009 tarihli vekaletname verdikleri,
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davali arsa sahibinin .. 1. Noterligi nin 19.07.2010 tarih ve
17779 yevmiye sayili ihtarnamesi ile yiliklenici sirkete insaat
ruhsatinin alinarak insaatin yasal hale getirilmesi konusunda
1 aylik sire verdigi, 19.08.2010 gunu davaci yuklenici
sirketce insaat ruhsatinin onaylattirildigi, 23.08.2010 giini
davali arsa sahibinin .. 1. Sulh Hukuk Mahkemesi nin 2010/142
Degisik Is sayili dosyasinda insaatin seviyesi ve yasalligi
konusunda tespit yaptirdigi, insaat mihendisi bilirkisi
tarafindan duzenlenen 06.09.2010 tarihli bilirkisi raporunda
insaatin projesine aykiri bir sekilde devam ettiginin tespit
edildigi, 25.08.2010 guni davali arsa sahibinin ylklenici
sirket temsilcisini vekaletten azlettigi, 08.10.2010 glnu
insaatin projesine aykiri yapildigindan bahisle idarece
dizenlenen yapi tatil tutanagi ile mihirlendigi, 08.11.2010
tarihinde eldeki davanin ac¢ildigi ve 15.09.2011 ginud davanin
kabul edilerek yilklenici sirkete insaatin tamamlanmasi ve
tadilat projesinin hazirlanip onaylattirilmasi konusunda yetki
verildigi, 07.02.2011 tarihinde davali arsa sahibince ikinci
kez insaatin vyasal hale getirilmesi icin ihtarname
gonderildigi ve ayni taleple 14.03.2011 gind .. 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi nin 2011/87 esas sayili dosyasinda dava ac¢ildigi,
mahkemeden alinan yetki Uzerine yuklenici sirketce tadilat
projesi hazirlanarak 30.11.2011 ve 19.06.2012 onay tarihli iki
ayri tadilata iliskin insaat ruhsati alindigi, yiklenici
sirketce 12.11.2012 tarihinde belediyeye basvurularak iskan
ruhsati talebinde bulunuldugu ve belediyece 28.12.2012 onay
tarihli iskan ruhsatinin verildigi anlasilmaktadir. Taraflar
arasindaki sdzlesme iliskisi incelendiginde, davaci tarafin
makul bir siire icerisinde insaat ruhsatini almadigi, davanin
acildigir tarih itibariyle insaatin muhirli oldugu
anlasildigindan, davali arsa sahibinin davanin ac¢ilmasina
sebebiyet verdiginden s6z edilemez. Bu nedenle, davali arsa
sahibinin yargilama giderleri ve vekalet Ucretinden dolay1i
sorumlu tutulmamasi gerekirken sorumlu tutulmus olmasi dogru
degilse de, bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden6100 Sayili HMK nin gecici 3.
maddesi yollamasiyla 1086 Sayili HUMK nin 438/VII. maddesi



uyarinca kararin duzeltilerek onanmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabulliyle
hakmin 3 numarali bendinde yer alan davalidan tahsiline
ibaresinin hukuim fikrasindan c¢ikartilarak yerine davacidan
tahsiline soOzlerinin yazilmasi, 4 ve 5 numarali bentlerinin
tumiyle c¢ikartilmasina, yerine 4 numarali bent olarak Davali
taraf davanin acilmasina sebebiyet vermediginden davaci
tarafca yapilan yargilama giderlerinin kendi Uzerinde
birakilmasina ve ayni nedenle davaci yararina vekalet Ucreti
takdirine yer olmadigina cimlesinin yazilmasi suretiyle hikmin
diizeltilmis bu sekliyle DUZELTILEREK ONANMASINA, davali taraf
Yargitay durusmasinda kendisini vekille temsil ettirmediginden
yararina vekalet Ulcreti takdir edilmesine yer olmadigina,
fazla alinan temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine, 17.06.2013 guninde oybirligiyle
karar verildi.
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