teklif fiyata dahil olan
giderler arasinda bulunan,
toplam 50 1iscinin giyim ve
yol giderleri 1ile 2 adet
panel tasit i1icin ongordugu

Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2 maddesinde; Danistay veya
idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilecegi, ayni Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu,

Toplanti No | : 2011/027
Gundem No : 45

Karar Tarihi|: 28.03.2011
Karar No 1 2011/MK-74

Sikayetgi:
Tunacan Oto. Nak. Tur. Ins. ve Tic. Ltd. Sti
ihaleyi Yapan Daire:

Karayollari 2. Bolge Mudarliagi
Basvuru Tarih ve Sayisi:
01.01.1900 /

Basvuruya Konu Ihale:

06.01.2010 tarih ve 2010/UH.I-38 sayili Kurul kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Danistay 13. Dairesince
verilen 01.02.2011 tarih ve E:2010/4680, K:2011/362 sayili “mahkeme kararinin bozulmasi” kararina iliskin islem tesis edilmesi.
Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:
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Karayollari 2. Bélge Midiirligi tarafindan 24.11.2009 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2009/148620 Ihale Kayit Numarali “Tiinellerde ve
Otoyol Bakim Isletme Sefliklerinde Idare Mali Araglarda Siiriici Operatér ve Erbap Isci Calistirilmasi Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak
Tunacan Oto. Nak. Tur. Ins. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 18.12.2009 tarih ve 25039 sayi ile Kurum kayitlarina alinan dilekcesi ile itirazen sikayet
basvurusu {izerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 06.01.2010 tarih ve 2010/UH.I-38 sayili karari ile;

“4734 sayili Kanunun 54 (nci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geredgince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir

Anilan Kurul kararinin yiiriitilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Unsel Ins. Taah. Nak. Paz. Pet. Uriin. ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan
acilan davada, Ankara 14. Idare Mahkemesinin 29.07.2010 tarih ve E:2010/236, K:2010/1095 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi
lzerine davaci vekilince temyiz yoluna basvurulmustur

Temyiz incelemesi sonucunda Danistay 13. Dairesinin 01.02.2011 tarih ve E:2010/4680, K:2011/362 sayili karari ile;

“.Dosyanin incelenmesinden, miktari ve tiirii “26 adet siirici operatéri, 24 adet erbap is¢i ve 2 adet panel tasit ile yol bakim hizmetlerinin 12
ay slireyle yaptirilmasi” ve yaklasik maliyeti 1.559.54,87-TL olarak belirlenen dava konusu ihaleye 6 istekli firmanin katildigi, gecerli olan 4
teklif dedgerine gbre asiri disik teklif sinir dedgerinin 1.135.307,40-TL olarak belirlendigi, tim tekliflerin bu dederin izerinde bulunmasi
nedeniyle asiri disik teklif sorgulamasina gidilmeden ihalenin 25.12.2009 tarihli ihale komisyonu karariyla, 1.178.472.83-TL ile en disik teklif
sahibi olan davaci sirket uhdesinde kaldigi, ihalede ekonomik ag¢idan ikinci en avantajli teklif sahibi olarak belirlenen firmanin, yapmis oldugu
sikdyet basvurusunun reddi izerine Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikdyet basvurusunda bulunmasi sonucunda, Kamu Ihale Kurulu tarafindan; ihale
uhdesinde kalan davaci sirketin vermis oldugu teklif fiyatinin, idari sartname uyarinca teklif fiyata dahil giderler arasinda bulunan ve
istekliler tarafindan ayni olarak karsilanacak olan, 50 isc¢inin giyim ve yol gideri ile bunlar lizerinden hesaplanacak olan %3 sbézlesme gideri ve
2 adet panel tasit faaliyeti haric olmak iizere, KIK iscilik hesaplama modiilii kullanilarak elde edilen asgari iscilik maliyeti olan 1.190.039,75-
TL’nin altinda oldugu, dolayisiyla ihalenin asgari is¢ilik maliyetini dahi karsilamayan teklif veren davaci sirket uhdesinde birakilmasinda
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle, davaci sirketin ihale disi birakilmasi suretiyle ihale islemlerine devam edilmesi yéniinde dava konusu
diizeltici islemin tesis edildigi, ancak, davali idarenin savunmasinda, KIK iscilik hesaplama modiilii iizerinden asgari iscilik maliyetinin
hesaplanmasi sirasinda, %3 sdzlesme giderinin, birim fiyata dahil oldugu gdzden kacirilarak, hesaplamaya mikerrer olarak dahil edilmesinin,
asgari is¢ilik maliyetinin toplamda sehven 430.636.19-TL fazla hesaplanmasina yol ag¢tiginin; isteklilerce teklif edilmesi gereken asgari is¢ilik
maliyetinin diizeltilmis haliyle 1.177.120,67-TL oldugunun ve idarelerince yanlis hesaplanan asgari is¢ilik maliyetinin dikkate alinmasi
suretiyle, sehven karar verildiginin belirtilmesi lizerine, Mahkeme tarafindan, davali idareden, diizeltilmis olan bu asgari is¢ilik maliyetine,
50 is¢inin ayni olarak karsilanacak giyim ve yol bedeli ile bunlar lizerinden hesaplanacak olan %3 sézlesme gideri ve iki adet panel tasit
maliyeti eklendiginde, davaci sirketin vermis oldugu teklifin asiri disiik olup olmadiginin soruldugu, davali idareden alinan cevapta ise;
davacinin teklif mektubu ekindeki birim fiyat analizlerine gére, 50 is¢i ic¢in dngériilen giyim ve yol maliyeti ile bunlar lzerinden hesaplanacak
olan %3 sézlesme gideri ve 3 yolcu kapasiteli 2 adet panel tasitin, giinliik ortalama 200 km ve 12 saat ¢alismasi karsiliginda asgari iscilik
maliyetine ilave edilmesi gereken maliyet tutarinin 1.348,00-TL oldugu, bu durumda, davaci sirketin teklif ettigi fiyattan, ilave maliyet tutari
diisiildiginde kalan tutarin 1.177.124,83-TL oldugu ve bu tutarin da, isteklilerce teklif edilmesi gereken asgari isc¢ilik maliyeti tutarinin
izerinde olmasina ragmen, Kurul tarafindan sehven karar verildiginin, savunma dilek¢esinde oldugu gibi tekrar belirtildigi anlasilmaktadir
Bu durumda, davaci sirketin yaklasik maliyetin altinda ve asiri diisiik teklif degerinin lstiinde bulunan 1.178.472,83-TL tutarindaki teklifinin,
idari sartname uyarinca, isteklilerce ayni olarak karsilanmasi ongériilen ve teklif fiyata dahil olan giderler arasinda bulunan, toplam 50
is¢inin giyim ve yol giderleri ile 2 adet panel tasit icin Ongordigi 1.348;00-TL ilave maliyet disildiiginde kalan kisminin, dizeltilmis haliyle,
KIK iscilik hesaplama modiilii iizerinden hesaplanan 1.177.120,67-TL tutarindaki asgari isc¢ilik maliyetinin (zerinde oldudu anlasildigindan, %3
sézlesme giderinin hesaplamaya sehven mikerrer olarak dahil edilmesi suretiyle yanlis hesaplandigi davali idare tarafindan da belirtilen asgari
iscilik maliyeti tutari dikkate alinarak, davaci sirketin teklif tutarinin ihale konusu isin yapilabilmesi i¢in yetersiz oldugu gerekcesiyle
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik gériilmediginden, aksi gériisle davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, ..temyiz isteminin kabuliine, Ankara 14. Idare Mahkemesi’nin 29.07.2010 tarih ve E:2010/236, K:2010/1095 sayili kararinin
bozulmasina,..” karar verilmistir.

Anayasasinin 138 inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gdstererek ylritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda;
Danistay, bdolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hikim altina alinmistir

Agiklanan nedenlerle;
Danistay 13. Dairesinin 01.02.2011 tarih ve E:2010/4680, K:2011/362 sayili kararinin uygulanmasi igin;
1- Kamu Ihale Kurulu’nun 06.01.2010 tarih ve 2010/UH.I-38 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, ihale ilizerinde kalan istekliye asiri disiik teklif sorgulamasi yapilarak ihale
islemlerine devam edilmesi hususunun 4734 sayili Kanunun 54 {nci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem olarak

belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
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