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Itirazen sikayet dilekcesinde &zetle;firmalarinca yapilan
asiri dusuk teklif aciklamasinin, ‘birim fiyat tariflerine
aykirilik’ ve ‘asgari ducretin altinda fiyatlandirma’
gerekceleriyle reddedilmis olmasinda mevzuata uyarlik
bulunmadigi, zira firmalarinin Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca yayimlanmis olan birim fiyat tariflerine uygun
olarak aciklamada bulunmus olmasinin yani sira kimi
analizlerin iscilik girdilerinin ‘saat’ birimi yerine ‘kg’
birimi Uzerinden analiz edilmis olmasinin asgari Uucretin
altinda Ucret o6ngdrialdigd anlamina gelemeyecegi, dolayisiyla
kamu yarari da gOzetilerek ihalenin firmalari uzerinde
birakilmasi gerektigi iddia edilmektedir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir:

Idare, yaklasik maliyetin hesaplanmasi esnasinda tanzim ettigi
sirali is kalemleri listesine gore kumilatif toplami yaklasik
maliyetin % 80’'ini olusturan is kalemleri ile bu 1is
kalemlerini olusturan analiz girdilerinden aciklama
istenecek/istenmeyecek olanlari belirlemis, bahse konu 1is
kalemleri ile analiz girdilerini aciklama talep yazisi ekinde
asiri dusuk teklif sahibi isteklilere gondermistir. Asiri
dusuk teklif sahibi olarak belirlenen isteklilerin, basvuru
sahibi Ankara Ins. Taah. ve Tic. A.S. haric olmak lzere,
teklif bilesenlerine iliskin aciklama sunmadiklari tespit
edilmistir.

Ankara Ins. Taah. ve Tic. A.S. tarafindan, asiri disik teklif
aciklamasi kapsaminda ihale konusu isi teskil eden tum 1is
kalemlerini gdésteren hesap cetvelinin ibraz edildigi,
aciklamaya konu teskil eden is kalemlerinin bir kismi ile kimi
analiz girdilerine teklif edilen birim fiyatlarin Kamu Ihale
Genel Tebliginin 45.1.5 ile 45.1.6 nci maddeleri cercevesinde
aciklandigi (Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 2012 yili icin
yayimlanan birim fiyatlari ve rayicler kullanilmistair.),
geriye kalan diger is kalemleri ile analiz girdilerine teklif
edilen birim fiyatlarain ise 1ilgili piyasasinda faaliyet



gosteren firmalardan alinan fiyat teklifi yazilari ve proforma
faturalar ile tevsik edildigi anlasilmaktadair.

Ihale komisyonu, basvuru sahibi isteklinin teklif
bilesenlerine iliskin aciklamasini; birim fiyat tariflerine
aykirilik ve bazi is kalemlerinin isc¢ilik girdilerine asgari
ucretin altinda birim fiyat ongorulmesi gerekgeleriyle
reddetmistir. Soyle ki; 19.053/2A poz nolu “Dosemelerde, 5 cm
Kalinlikta XPS Kopuk ile Isi Yalitimi Yapilmasi” is kaleminin
tarifinde, “Ekstride Polistren KoOpuk” malzeme girdisinin 1s1
iletkenligi 0,030 -0,035 W/mK araliginda tanimlanmis iken, bu
is kalemine iliskin olarak istekli tarafindan sunulan fiyat
analizinde 1s1i iletkenligi < 0,0030 W/mK olan malzemenin
kullanilmis olmasi, keza 25.034/1 ile 25.020/1 poz nolu is
kalemlerinin tariflerinde de yine malzeme girdisi olarak
belirtilen “Su Bazli Astar (Renksiz)” yerine “Su Bazli Astar
(Renkli)” kullanilmis olmasi, yapim sartlarina ve birim fiyat
tariflerine aykirilik olarak degerlendirilmistir.

Bunun haricinde, 23.241/A ile 23.244/A1 pozlu is kalemlerine
ongorulen birim fiyatlarin aciklamasina dayanak teskil eden
fiyat teklifi yazilarainda, isc¢ilik girdisinin ‘saat’ birimi
uzerinden degil ama ‘kg’ birimi dzerinden Ulcret o6ngdrulmek
suretiyle saatlik asgari ucret olan 3,94 TL’'nin altinda
Ucretlendirmeye gidildigi ileri surilmistir. Idareye gére,
iscilik girdisi “kg” birimi Uzerinde fiyatlandirilabilecek
olsa dahi, bahsi gecen imalatlarin yapilmasi, bahse konu is
kalemlerine g6re sirasiyla, en az 2,561 TL/kg ile 1,97 TL/Kkg
tutarinda iscilik gerektirmekte iken, istekli tarafindan her
iki is kalemi icin isc¢ilik girdisi 1 TL olarak ongormustur.
Idare, bu kurgusunu, 23.241/A ile 24.244/A1 pozlu is
kalemlerinin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan birim
fiyat analizlerindeki iscilik calisma saatleri Uzerine bina
etmistir.

Basvuru sahibinin teklifinin reddedilmesinin diger bir
gerekcesi ise 22.009/3A pozlu “Kapi Kanadi Yapilmasi ve Yerine
Konulmasi” is kalemine ait isteklice sunulan fiyat analizinde,



04.167 pozlu malzeme girdisi yerine, isteklice 04.167/2
seklinde isimlendirilen ama aslinda mevcut olmayan bir
girdinin kullanilmis olmasidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, is kalemlerinin aciklamasina
dayanak teskil eden analizlerde veya bu analizler yerine ikame
edilen fiyat teklifi yazilarinda yer alan isc¢ilik girdilerine
ait miktar parametrelerinin ihale dokumaninda belirtilen yapaim
sartlarina ve birim fiyat tariflerine uygun olmasi, Kamu Ihale
Genel Tebliginin 45.1.8 inci maddesinde; “Asiri duslk
teklifine iliskin olarak yaptigi aciklamada sundugu analizler,
ihale dokumani kapsamindaki analiz formatina, birim fiyat
tariflerine, idarece tanimlanan yapim sartlarina veya teknik
sartnameye uygun olmayan, analiz fiyat tutarlari teklif
fiyatlarin Uzerinde olan 1isteklilere ait teklifler
reddedilecektir...” seklinde yapilan aciklama geregidir.
Bununla birlikte, birim fiyat tariflerine aykirilik, mutlaka o
teklifin degerlendirme disi birakilacagi anlamina da
gelmemektedir. Buradaki o6lcu, aykirilik kavraminin ne sekilde
ele alinmasi gerektigi ile ilgilidir, zira ihale dokimaninda
belirtilen yapim sartlarina ya da birim fiyat tariflerine
uygunsuzluk mispet ya da menfi sekilde tezahir edebilir. Baska
bir anlatimla, ihale dokumaninda tarifi yapilan yapim
sartlari, malzeme kalitesi vb. gibi unsurlara nispeten ustin
olan teknik c¢oOzumler ile teklif hazirlanmissa, artik bu
noktada menfi bir aykiriliktan sdz edilemeyecektir. Diger bir
0lcl ise teklif bedelindeki asiri dusikligin bahsi gecen
aykiriliktan kaynaklanmis olup olmadigidir. Su kadar ki, asiri
diusuk teklif agiklamasi, birim fiyat tariflerine birebir uygun
olmamakla birlikte teklif bedelinin ylkselmesine yol acan
pozitif bir aykirilik ihtiva ediyorsa, asiri dusuklagun bu
aykiriliktan kaynaklandigi soylenemeyecektir. Ne de olsa,
kalite acisindan godrece ustun ve pahali bir malzemeyi ilgili
analize aktarmis olan istekli, ilgili is kaleminin tarifindeki
daha ucuzu olan muadilini evleviyetle kullanabilecektir. Bu
cercevede, 19.053/2A poz nolu 1is kalemine ait fiyat
analizinde, 1s1i iletkenligi 0,030 -0,035 W/mK araliginda



tanimlanmis olan “Ekstrude Polistren Kopuk” malzeme girdisi
yerine, 1s1 iletkenligi < 0,0030 W/mK olan malzemenin
kullanilmis olmasi birim fiyat tariflerine pozitif anlamda
aykirilik teskil ettiginden, bu gerekceyle asiri dislk
aciklamasinin reddedilmis olmasi yerinde bulunmamistir. (Bahsi
gecen malzemenin 1s1 iletkenligi 0,030 - 0,035 W/mK olan
tdrindn 2011 yilai birim fiyatai 220 TL, 1s1 iletkenligi <
0,0030 W/mK olan turunun 2011 yili birim fiyati ise 240
TL'dir.)

Benzer bir durum, 25.034/1 ile 25.020/1 pozlu is kalemlerine
iliskin olarak sunulan analizler icin de gecerli olmakla
birlikte, bu is kalemlerinin tariflerinde esasen “Su Bazli
Astar (Renkli)” malzemesinin kullanilacagi ongoéruldiginden,
idarenin yorum hatasindan da O0te, maddi hatada bulundugu, yani
isteklinin so6z konusu malzemeyi olmasi gerektigi gibi
analizlerine dercettigi anlasilmaktadair.

Bununla birlikte, 23.244/A1 ile 23.241/A pozlu is kalemlerinin
aciklamasina dayanak teskil eden fiyat teklifi
yazilarindaisc¢ilik girdisinin ‘kg’ birimi dzerinden
fiyatlandirilmis olmasi, zorunlu olarak ilgili isciliklere
ongorulen uUcretin saatlik asgari udcret olan 3,94 TL’nin
altinda olacagi anlamina gelmemektedir. Iscilik girdilerine
ait miktar parametrelerinin, ait olduklari is kalemlerinin
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanmis olan
muadillerinde yer alan miktar parametrelerinden dusuk
belirlenmis olmasi da ayni derecede mumkundiur. Soyle ki,
23.244/A1 pozlu is kaleminin birim fiyat tarifinde, duz isci
ve birinci sinif usta calisma saatleri, 1 kg Uretim icin
sirasiyla 0,25 ve 0,25 saat olarak ongorulmustiur. Buradan
hareketle, 1 kg uUretim icin calisma saatleri toplaminin 0,5
saat oldugu goOrulmektedir. Simdi, Ucret dizeylerinin 3,94 TL
olarak belirlendigi varsayimi altinda, 1 kg Uretim icin
gerekli iscilik mesaisinin 0,25 saat kadar dustrulmesi
suretiyle, asgari uUcretin altina dusilmeden toplamda 1 TL'ye
tekabll eden iscilik tutarina ulasilacaktir.



Bu noktada, miktar parametrelerin (calisma saatlerinin) dusuk
tutulmasinin 6z0 itibariyle teknik etkinlik iddiasi oldugu ve
bu avantajli kosulun 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi ile
Kamu Ihale Genel Tebliginin 45.1.13 inci maddesi uyarinca
belgelendirilmesi gerektigi de go6zlerden kacmamalidir.
Gercekten, mezk(r Teblig maddesinde; isteklilerin analizlerine
dayanak teskil eden bilgi ve belgeler sayilirken bunlar
arasinda tedarik¢i veya ureticilerden alinan proforma
faturalar ile fiyat teklifleri de belirtilmis, diger taraftan
yuklenicinin disinda ucuncu kisilerce insaat mahalli disinda
imal edilen ve esasli baska bir iscilik veya malzeme katkisi
yapilmaksizin yapiya monte edilen yapi elemanlari icin teklif
edilen fiyatin, malzeme ve iscilik (gerekiyorsa nakliye de)
fiyatlarinin da belirtildigi proforma fatura veya fiyat
teklifi ile belgelendirilmesi durumunda ise, bu is kalemlerine
iliskin ayrica analiz sunulmasinin zorunlu olmadigi hukdm
altina alinarak, analizler uUzerinden anlasilabilecek birtakim
olgularin ve bu baglamda teknik c¢o6zumler ve avantajli
kosullarin, tedarikc¢inin son gecici vergi beyanname doneminde
gerceklestirdigi benzer dretimlerin toplam birim
maliyetlerinin emsal gosterilmesi suretiyle tevsik edilmesine
olanak saglamistir. Nitekim basvuru sahibi de, fiyat teklifi
yazisl almak suretiyle, bu avantajli kosulunu Kamu Ihale Genel
Tebliginin 45.1.13.2 inci maddesi aciklamasina uygun bir
sekilde belgelendirmistir.

Son olarak, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan Insaat
Rayicleri kitabinda 04.167/2 poz numarasi ile herhangi bir
insaat malzemesinin tanimlanmamis olmasi, bu malzemenin
girdisi oldugu is kaleminin wusuline uygun ac¢iklanmadigini
gostermez. Zira istekli, 04.167/2 poz numarasl adi altinda
esasen 04.167 pozlu malzemeyi, Insaat Rayicleri kitabinda m3
olarak belirtilen birimi m2 olacak sekilde ilgili analize
aktarmis ve s0z konusu donusturmeyi yaparken analiz girdisi
tutarini korumak suretiyle kendisine haksiz bir avantaj
saglamamistir.Ad1 gecen Bakanlikca yayimlanan 22.009/3A pozlu
is kalemine ait birim fiyat analizinde, bahse konu malzemenin
miktar parametresi 0,012 m3, rayici 1.184,40 TL olmak uzere



tutari 14,21 TL iken, istekli tarafindan sunulan analizde ayni
girdinin tutari; miktari 2,4 m2, ongorulen birim fiyati 5,92
TL olmak Uzere yine 14,21 TL oldugu anlasildigindan, bahsi
gecen malzeme rayicinin ayrica proforma faturayla tevsik
edilmesine de gerek bulunmamaktadir.

Bu itibarla, basvuru sahibinin iddiasi yerinde bulunmustur.
Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, Ankara Insaat Taah. ve
Tic. A.S.’nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve bu
asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanunun 65 inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 60 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere;

Anilan Kanunun 54 Uncu maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince duzeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



