uyusmazlik arsa karsiligi
insaat sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Davacilar
bu dava 1le sozlesmede
aciklanan teslim tarihinden
itibaren davacilara ait 9
bagimsiz bolime beher daire
i¢cin aylik kira tazminatai
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI
818 s. BK/44, 106, 356, 161

6762 s. TTK/24

DAVA: Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda, (Izmir Altinci Asliye Hukuk Mahkemesi)nce
davanin kabulune dair verilen 8.3.1990 gun ve
1989/546-1990/204 sayili kararin incelenmesi davalilar vekili
tarafindan istenilmesi uzerine, Yargitay Onbesinci Hukuk
Dairesi’nin 17.12.1990 gun ve 2493-5525 sayili ilamiyle; (..
Taraflar arasindaki wuyusmazlik arsa karsiligi insaat
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Davacilar bu dava ile
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so0zlesmede aciklanan teslim tarihinden itibaren davacilara ait
9 bagimsiz bolime beher daire icin aylik 300.000 TL. kira
tazminati istemislerdir.

Davacilar, Karsiyaka Ikinci Noterligi araciligi ile 11.5.1988
gunli ihtarla teslim tarihinin 5 ay gecirildigi ileri
surulerek, ileriki aylar ic¢in kira tazminatini sakli tutup bes
aylik kira tazminatinin odenmesini istemistir.

Kural olarak, davacilar kendi davranislari ile davalilarain
durumunu agirlastirmamak zorunlulugundadirlar “Borclar
Kanununun 98-44 md”. Oyleyse davacilar ihtar tarihinde Medeni
Kanunun 2. maddesindeki dogruluk kurali uyarinca, Borglar
Kanununun 106. maddesindeki secimlik haklarini kullanmalari
gerekir. Bu durumda 11.5.1988 tarihinden itibaren insaattaki
eksikliklerin ne kadar siurede tamamlanabilecegi uzman
bilirkisi araciligi ile tesbit edilerek teslim tarihinden
itibaren beklenen bes ay ve eksikliklerin giderilmesi 1igin
gerekli sure eklenmek suretiyle bulunacak tarihler arasindaki
dénem icin kira tazminati istenebilir. Ote yandan davalilarin
11.000.000 TL. kira tazminati odedikleri uyusmazlik konusu
olmadigina gO6re bu miktar saptanacak kira tazminatindan
dusulmek suretiyle hasil olacak sonuca uygun bir karar
verilmesi gerekirken yazili bicimde karar kurulmasi yasaya
aykiridir ..) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Temyiz eden: Davalilar vekili.
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusualda:

Davaci, kendisine ait tasinmazda kat karsiligi bina yapilmasi
icin davalilarla eser sdzlesmesi yaptigini; isin 36 ayda
bitirilmesi gerekirken dava tarihine kadar bitirilmedigini, bu



17 ay gecikme nedeniyle sozlesmede kararlastirilan (her daire
icin aylik 300.000 TL. uzerinden 9 daire icin 45.900.000 TL.)
tazminatin (cezai sart) tahsiline, karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, hukuki konuda ve olgularin degerlendirilmesinde
bilirkisi gorusune basvurarak, (elestirmeyi hakli kilacak
dizeyde) isin 17 ay geciktigini kabul ve sdzlesmeye gére
belirlenen cezai sarttan (45.900.000 TL.), 11.000.000 liralik
odemeyi duserek 34.900.000 liranin tahsiline karar vermistir.

Yargitay 0zel dairesi ile mahkeme arasindaki goris ayriligi,
isin tesliminin 17 ay gecikmesi nedeniyle taraflar arasinda
kabul edilen cezai sartin, tamaminin istenip istenmeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

O0zel Dairenin goriisine gore: Eser sbézlesmelerinde, isin
belirli slre sonunda bitirilmemesi (teslimde gecikme) halinde,
is sahibinin uygun bir sure bekledikten sonra, (olayimizda
davacinin bes ay beklemesi uygun slire kabul edilmistir)
“Borclar Kanununun (BK) 106/II. maddesinde belirlenen secimlik
hakkini kullanmasi gerekecegi” ve alacaklinin (davaci)
sozlesmenin yerine getirilmesi ve tazminat istemesi halinde”,
isin teslimini geciktiren eksikliklerin tamamlanmasi ic¢in
gerekli olan slure de belirlenerek”; sonucta, “sO0zlesmeye gore
teslim tarihi ile sec¢imlik hakkini davaliya bildirdigi (ihtar)
tarihi arasindaki uygun sire” ve ihtar tarihinden sonra” isin
tamamlanabilecegi sireyle “sinirli olmak U(zere tazminata
hikmedilmelidir. Baska bir degisle, so6zlesme eylemli olarak
daha uzun suUrede yerine getirilmis olsa bile, “uygun slre ve
soyut olarak belirlenen bitis icin gerekli slreyi asan gunler
i¢cin” gecikme tazminatina (cezai sarta) hiukmedilemeyecektir.
Bu yarginin dayanagi ise BK.nun 44 ve Medeni Kanunun (MK) 2.
maddesi oldugu ileri surudlmistir.

Taraflar arasindaki eser sO0zlesmesinin bitimi ve isin teslimi
belirli sireye baglandigina gore; bu sirenin dolmasiyla,
davali vyuklenicinin, borcunu yerine getirmede direndigi



(Mitemerrit) ve bu olgusunun hukuksal sonuclar dogurdugu kabul
edilmelidir (BK. m. 101/I).

Borclar Kanununun 106. maddesinde, karsilikli yukumlulukleri
iceren sozlesmelerde borcun yerine getirilmemesi (ifada
gecikme) halinde, alacaklinin hakkini, nasil kullanacagi
dizenlenmistir.

Alacakli, 106/II'de ongorulen secimlik hakkini kullanabilmesi
i¢cin borcu yerine getirmemekte direnen (miutemerrit) borg¢luya
mehil vermek zorundadir (BK. 106/1). Ancak 107. maddede yazili
hallerden birinin bulunmasi halinde (1-Borc¢lunun hal ve
vaziyetinden bu tedbirin tesirsiz olacagi anlasilirsa; 2-
Borclunun temerridu-direnmesi-neticesi olarak borcun ifasi
alacakli icin faidesiz kalmis ise; 3-Akdin hukumlerine gore
bor¢ tayin ve tesbit edilen bir zamanda veya muayyen bir mehil
icinde ifa edilmek lazim geliyorsa) mehil tayinine gerek
yoktur). Davali yuklenicinin, borcunu 36 ay icinde yerine
getirecegi sdzlesmede kabul edildigine g6re, BK.nun 106/1.
maddesi geregince bir o6nel (mehil) belirlenmesine gerek
yoktur. Buraya kadar ac¢iklanan hususlarda goris ayriligi
bulunmamaktadir, sorun bundan sonra ortaya cikmaktadir.

1- BK.nun 106/II. maddesinde, (birinci bende goOre oOnel
verilsin veya verilmesin), borcun yerine getirilmemesinde
direnilmesi halinde alacakliya, uc¢ secimlik hak verilmistir:
1- Her zaman gecikmis 1isi yerine getirme (ifayi) ve
gecikmetazminati isteme; 2- S6zlesmenin yerine getirilmesinden
vazgecilerek olumlu (miusbet) zararini isteme; 3- SoOzlesmeden
donme (fesih) ve olumsuz (menfi) zarari isteme.

Secimlik hakki, gindeme geldiginde su soruya cevap aranmasi
gerekmistir: Is sahibi alacakli, direnen yiiklenici davaliya
uygun bir sure bekleyip BK.nun 106/II. maddesindeki secimlik
hakkini kullandigini bildirmek zorunda midir?

Onbesinci Hukuk Dairesi’nin sureklilik kazanan goOrusune goOre
davaci alacakli, uygun bir siure bekledikten sonra borgluya



secimlik hakkini kullandigini bildirmek zorundadir; bu
bildirimin 106/1. maddedeki onel 1ile bir 1ilgisi
bulunmamaktadir.

Hukuk ogretisindeki yerlesmis gOruse gore: Alacakli, borcun
yerine getirilmemesi halinde, baska bir anlatimla yerine
getirmede direnme halinde (gecikmis ifa) alacakli, BK.
106/I1'deki hakkini “her zaman” kullanabilir; ancak kullanmak
zorunda da degildir. Bu nedenle alacakli borcun yerine
getirilmesini (ifayi) ve gecikme tazminatini zamanasimina
(kural olarak 10 sene) icerisinde isteyebilir (Bkz., H.
Tandogan, Turk Mesuliyet Hukuku, Sh: 501 ; Becker, Isvicre
Medeni Kanun Serhi Borc¢lar Kanunu 1. Kisim Genel Hukumler IV.
Fasikiul, Dr. S. O0zkék Cevirisi, Sh: 21; Oser Schdnnenberger,
Bor¢clar Kanunu, Recai Seckin Cevirisi, Sh: 777). Davaci olan
alacakli, bu secimlik hakkini kullanmadigi takdirde,
sozlesmenin yerine getirilmesini ve tazminat istedigi (birinci
se¢imlik) yolunda “bir karinenin varligi kabul edilir (F.
Eren, Borclar Hukuku Genel Hukumler, C: III, 1. Basi, Sh:
292). Bu karine yasa koyucunun alacaklinin borcun ifasinin ve
gecikme nedeniyle zarar ve ziyanini “her zaman” isteyecegini
kabul etmekle olusmustur.

Bu nedenlerle, Hukuk Genel Kuruluna olusturan uyelerin
cogunlugu, hukuk Ogretisindeki yasaya uygun disen yorumu
benimseyerek, alacaklinin BK.nun 106/II. maddedeki secimlik
hakkini kullanmak zorunda olmadigini ve bu halde dahi gecikme
tazminati isteyebilecegi sonucuna varmistir.

2- Teslim borcunun yerine getirilmemesinde (teslimde gecikme),
gecikme tazminatinin (cezai sart) gecikmenin belirli bir
sireyi asmasi halinde tamami istenebilir mi? 0Ozel Onbesinci
Hukuk Dairesi, bu soruya BK.nun 44 ve MK.nun 2. maddesine
dayanarak, olumsuz cevap vermek suretiyle yukarida aciklanan
yontemi benimsemistir.

Bu konuyu tartismaya almadan oOnce, eser sozlesmelerinde
yuklenicinin “0zen borcu” Uzerinde durulmalidir:Eser



sozlesmelerinde yuklenici, kural olarak, 1isin gorusulmesi ve
tesliminde isc¢iye gore “daha yuksek 0zen” gostermelidir (BK.
m. 356/I). Yuklenici bir isi ustlenirken, kendi bilgisinin,
uzmanliginin ve parasal gucunin o is ic¢in yeterli oldugunu
iyice tartmak ve bunlar yetersiz ise sOzlesmeyi yapmaktan
kacinmak zorundadir. Aksi halde 6zen borcuna aykiri davranis
olur ve borclu bundan sorumlu tutulur. Ozen borcu, isin
teslimine kadar devam eder (Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, C: II, 1987 Basi, Sh: 56, 58).

A- BK.nun 44. maddesinin somut olayda uygulama alani: Zarar
gorenin kusuruna hukuki sonuclar veren bu madde, BK.nun 98.
maddesinin yaptigi yollama ile sdzlesme iliskilerinde de
uygulanir. BK.nun 44. maddesinde, kural olarak, zarar gorenin
kusuru, tazminattan indirim sebebi olarak (tazminatin tenkisi)
kabul edilmistir; buradaki kusur BK.nun 41. maddesindeki
teknik anlamdaki kusurdan farklidir. Ozel olarak belirlenen
davranislar tazminatin saptanmasinda etkili neden olarak kabul
edilmistir. Zarar gorenin “zarara razi olmasi” yahut “eylemi
zararin olusmasina” veya zararin artmasina yardim etmesi”. Bu
0zel nedenler olmadikca zararin sonuc¢larinin bir kismi davaci
isverene (davaciya) yukletilemez. Teknik anlamda bir kusur
olmamakla beraber zarar gorenin kusuru belirlenirken kusuru
belirlenmesine iliskin yontem ve tanimlardan
yararlanilmaktadir. Bu nedenle zarar gdrenin kusurundan
sozedebilmek icin de, “baska turli davranma olanagi varken ve
zorunlu iken o sekilde davranmayip somut olaydaki gibi
kinanabilen bir eylemin bulunmasi” gerekir. Diger taraftan
kusuru belirlerken alinan objektif olcu burada da gecerlidir.

Davacinin, zararin nedeni olan 1isin ge¢ tesliminde
kinanabilecek bir eylemiyle zarara razi oldugu yahut zararin
olusmasina veya artmasina neden olmasi kanitlanmamistir. Diger
taraftan davacinin, soOozlesmeye goOre, davali yukleniciye
vermesi gereken dairelerden bir tanesinin satis yetkisini
vermemis olmasi gecikmeye neden olan Kkusur olarak
nitelendirilemez. Cunkl, bu dairenin satis yetkisi davalinin



1si bitirmede direnmesi nedeniyle meydana gelecek zarara
karsilik guvence olarak verilmemistir. Kaldiki, davali
yukleniciler satis yetkisi verilseydi bu dairenin satilacagi
satimin bu nedenle engellendigini kanitlamamislardir. Bu
nedenle satis yetkisinin verilmemesiyle gecikme arasinda uygun
illiyet bagi da yoktur. Son dairenin satis yetkisinin
verilmemesi olgusu ne mahkeme ve nede, Onbesinci Hukuk
Dairesi’nin bozma kararinda tartisilmadigindan davaci yararina
kazanilmis hak olusmustur. Is sahibinin 106/II. maddedeki
secimlik hakkini gec¢ kullanmasi kinanabilecek bir davranis
olarak kabul edilemez. Cuinkl, yukarida ac¢iklandigi gibi
secimlik hakkini diledigi zaman ve zamanasimi siuresince
kullanmak is sahibinin yasal hakkidir; 0 nedenle bu kinanacak
bir davranis degildir. Diger taraftan davaci sdzlesmenin
yerine getirilmesinde ve isin tesliminde davaliyi duraksamaya
duslirerek, 1isin gecikmesine neden olan bir eylemi de
bulunmamaktadir. Her 1iki tarafin, soO0zlesmenin yerine
getirilmesi ve teslimi konusundaki eylemli durumu bunun
kanitidir.

Bu nedenlerle davacinin, BK.nun 44. maddesindeki 0zel halleri
olusturma yodninde bir eylemi bulunmadigi gibi Yasaya uygun
davranisini tazminatin indirilmesinin nedeni (kusur) olarak
kabul etmek olanagi da yoktur.

B- MK.nun 2/I. maddesinde belirlenen “dogruluk ve glven
kurallarinin (objektif hisnuniyet) somut olayda tartisilmasi:
Sozlesmelerde kararlastirilan hususlarin yerine getirilmesi,
verilen sozun tutulmasi (Pacta sunt serventa ahta vefa) ilkesi
geregidir. Cunkld, dogruluk ve durdstliugin geregi budur. Bu
nedenle olayimizda davali esersozlesmesiyle 1isin gec
tesliminden dolayi ve gec¢ teslim sdresinin butund icin
tazminat (cezai sart)ddemeyi kabul etmis olduguna g6re bunu
davaciya eksiksiz olarak oOdemek zorundadir; bundan kacinma
sozlesmeye, dogruluk ve diristlik kurallarina aykiri davranis
olur. Ne varki, bu kuralin ayricaliksiz uygulanmasi bazi
durumlarda yine dogruluk, given kurallarina aykiri olacak



sonu¢lar dogurabilir. Bunun ic¢in “6ngorilmeyen bir nedenin”
sozlesmenin tamaminin veya bir kosulunun yerine getirilmesini
taraflardan biri icin c¢ekilmez ve yikim teskil edecek
yogunluga getirmesi gerekir (S. Edis, Medeni Hukuka Giris ve
Baslangi¢c Hukumleri, Sh: 309).

Olayimizda, ne oOngorulmeyen bir hal ve ne de yapilan 1isin
kapsami g0zetildiginde 45.000.000 TL. tazminatin davali icin
cekilmez ve ekonomik yonden yikim teskil ettigi sdylenemez.
Kaldi ki, davalinin sOzlesmeye sadakat gostermeyerek gecikme
tazminatini (Cezai sarti) odememekte direnmekte, onun yonlnden
dogruluk ve gliven kurallarina (MK. m. 2/1) aykiridar.

Davacinin gecikme suresinin tamamini kapsayan tum tazminati
istemesi “hakkin kotuye kullanilmasi olarak da
nitelendirilemez (MK. 2/2). Hakkin kotuye kullanilmasi hakkin
sirf baskasina zarar vermek icin kullanildigi hallerin disinda
“hem kendine yarar saglamak ve hem de karsi tarafa zarar
vermek kasti ile hakkin kullanildigi haller” de s6z konusu
olabilir (S. Edis, age., Sh: 324). Davaci, s6zlesmeden dogan
hukuka uygun bir hakkini kullanmakla kendine yarar
saglamaktadir; ancak bu hakkini davaliya zarar vermek kasdiyla
kullandigini sdylemek olanagi yoktur.

Sozlesme iliskilerinde; alacaklinin, borcun uzun sure yerine
getirilmemesine g6z yummasi halinde: SoOzlesmenin yerine
getirilmesi ve tazminat istemenin hakkin kotuye kullanilmasi
olarak nitelendirilmesini gundeme getirebilir. Ancak bu yola
seyrek ve olagan Ustud hallerin varligi halinde
basvurulmalidir; o0zellikle uzun sure bekleme nedeniyle fiyat
dalgalanmalarindan yararlanma bor¢luyu zarara sokmak ve onun
durumundan yararlanma kastinin varligi aranmalidir (Tandogan,
Mesuliyet, Sh: 501, Borg¢lar, Sh: 133-134; Becker, age., Sh:
21; Oser-Schonenberger, age., Sh: 777).

Yargitay denetiminin yapildigi bu davada ise, davaciyi
sozlesmeden dogan hakkini istemesinde ne elestirilecek yan ve
ne de davaliya zarar vermek kasti oldugu soOylenebilir.



Davacinin ge¢ teslim nedeniyle gerceklesen zararinin
karsiligini istedigi de g6zardi edilmemelidir.

C- Davali, isin suresinde teslim edilmemesi halinde davaciya
verilecek her daire icin aylik 300.000 lira 6deyecegini kabul
etmistir. Bu, BK.nun 158/I1 maddesinde belirlenen bir cezai
sart niteligindedir. BK.nun 161/3. maddesi geregince cezai
sartin, “fahis oldugu gerekcesi ile tenkisi” gerekecegi
disunilebilir. Ancak davalilar tacir oldugundan boéyle bir
indirim séz konusu olamaz (Tirk Ticaret Kanunu madde 24). Ozen
borcuna aykiri davranarak kusurlu durumunda bulunan davali
yuklenici teslim gununden itibaren isleyecek cezai sarti tam
olarak o6demek zorundadir (Tandogan, Borclar, Sh: 133-135).
Kaldi ki, davacinin gec¢ teslim siuresince enaz kabul edilen
cezali sart kadar zarara ugradigi da bir olgudur. Bu nedenle de
davaci hig¢ bir indirime tabi tutulmadan gercek zararini
isteyebilecek durumdadir (BK. m. 159/II).

Bu durumda, tum bu nedenlerle yuklenici olan davalilarin, isi
zamaninda teslim etmemesinden dogan cezai sarti davaciya hic
bir indirim yapilmaksizin 0odemesi soOzlesmeye, Borcglar
Kanununun 356/I maddesindeki 6zen borcuna ve dogruluk ve gilven
kurallarina uygun duser.

3- Bir kisim dyeler, davacinin isteyebilecegi tazminatin
BK.nun 360. maddesinin 15101 altinda belirlenmesini
onermislerdir. Ancak BK.nun 360. maddesi, “tamamlanmamis,
teslimi oOnerilmis eserin Kkusurlu veya soOzlesmeye aykiri
olmasini” duzenlemektedir. Borc¢lunun direnmesini duzenleyen
ozel hukum (BK. m. 106) varken, ornekleme yoluyla BK.nun 360.
maddelerine basvurmak dusuntulemez. Bu go6rus aciklanan
nedenlerle genel kurul c¢ogunlugunca paylasilmamistir.

Bu itibarla, vyerel mahkemece mevcut delillerin
degerlendirilmesi suretiyle kurulan hukdm dogrudur.

0 halde usul ve yasaya uygun bulunan direnme Kkarari
onanmalaidir.



SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile,
direnme kararinin yukarida aciklanan nedenlerle (ONANMASINA),
gerekli temyiz ilam harci pesin alinmis oldugundan baskaca
har¢c alinmasina mahal olmadigina, 9.10.1991 glnidnde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI 0Y YAZISI

Taraflar arasinda dizenlenen 26.12.1984 tarihli kat karsiligi
insaat sozlesmesinde davaci arsa maliklerine birakilan
dairelerin 36 ay ic¢inde, yani engec¢ 26.12.1987 tarihinde
bitirilip teslim edilmesi o6ngorulmistur. Davacilar bu tarihten
yaklasik birbucuk yil sonra 29.5.1989 tarihinde actiklari bu
dava ile; 17 aylik gecikme tazminati talep etmislerdir. Davali
yukleniciler, insaati 1988 yili Mayis ayi1i sonunda yaplp
bitirdiklerini aylik gecikme tazminatini odediklerini, ancak
davaci arsa maliklerinin so6zlesmenin 13. maddesinde yazin
edimlerini ihtara ragmen yerine getirmedikleri gibi, insaatin
% 95’inden fazlasini yaptiklari halde davacilarin teslim de
almadiklarini bildirerek davanin reddini savunmuslardir.

Gercekten, sodzlesmenin 13. maddesinde bir Ust katin kabasi
yapildiginda, miteahhit firmanin yazili talebi ile 10 gin
icinde bir alt katin satis yetkisinin verilecegi
kararlastirilmistir. Davalilar 26.5.1988 ta ihtarname ile
davacilara bu hususta ihtarda bulunmus iseler de; davacilar bu
daireyi teminat olarak tuttuklarini, satis vyetkisi
vermeyeceklerini bildirmislerdir. Oysa, s6zlesmeye goOre
davacilarin bu dairenin satis iznini insaat tamamen bitmeden
vermeleri gerekir. Davalilar da bu daireyi satamadiklari icin
geri kalan % 5’'lik eksiklikleri tamamlayamadiklari, gecikmeye
davacilarin sebebiyet verdiklerini savunmuslardir. Bu durumda
davacilarin, bayuk bir bolumu bitirilmis olan insaati teslim
alip eksiklikleri kendileri gideri borc¢larindan dusmeleri,
yahut bir dairenin satis yetkisini vererek eksiklikleri
davalilarin tamamlanmasini istemeleri gerekirdi. Bu iki
secenekten hi¢ birisini yapmadan Mayis 1988 tarihinden
itibaren dava tarihine kadar bir yil bekledikten sonra gene



aynen ifa istemeden butun bu sure icin gecikme tazminati
istemeleri hakkaniyet ve adaletle bagdasmaz. Ote vyandan,
davacilar dava devam ederken gonderdikleri 24.1.1990 tarihli
ihtarname ile insaati eksiklikleri ile birlikte teslim almaya
hazir olduklarini bildirmislerdir. Anc Borc¢lar Kanunu’'nun 360.
maddesi geregince bu isteklerini bir yil beklemeden ve
gecikmeden bildirmeleri gerekirdi. CuUnkuU bu maddenin son
fikrasi geregince, yapilan sey is sahibinin arsasi Ulzerine
yapilmis olup yikilmasi fazla bir zarari mucip ise ve 1isin
kusurlu olmasi veya so6zlesmeye aykiri bulunmasi Onemli
derecede degilse is sahibi insaati kabulden imtina edemeyip,
ancak isin kiymetinin noksan nisbetinde fiati tenzil veya o
isin 1slahi buylk bir masrafi mucip degilse miteahhidi tamire
mecbur edebilir. Bu hiukuimden de anlasilmaktadir ki; kat
karsiligi insaat sdzlesmelerinde, arsa maliki, blayudk bir
bolumud biten insaati uzun sire teslim almaktan kacinarak,
surekli bir sekilde gecikme tazminati talep edemez. Bu huakum,
olayda dogrudan dogruya uygulama yeri bulmasa da, kanunun bu
konudaki ruh ve maksadini gostermektedir. Buyuk bir bolimu
bitirilmis olan insaatta, o tarihe kadar olan bes aylik
gecikme tazminatini da kendi arasi ile odeyen muteahhide,
ihtar Uzerine bir dairenin de satis yetkisini vererek insaatin
siratle bitirilmesine yardimci olmalari gereken davacilarin
bunu yapmayarak bir yil daha bekleyip gecikme tazminati
istemeleri gerek 1insaat soOzlesmelerine ait yasa koyucunun
amacina gerekse MK.nun 2. maddesindeki durustluk kuralina
uygun duasmez. Bu durumda, Mayis 1988 tarihinden sonrasi icin
gecikme tazminati talebinin tumiuyle reddi gerekir ise de;
Onbesinci Hukuk Dairesi’nce, eksikliklerin ne kadar surede
tamamlanabilecegi bilirkisi araciligiyla tesbit edilerek bu
sure 1ile sinirli olmak Uzere tazminata hukmedilmesi
gerektiginden bahisle hidkim bozulmus ve davalilar karar
duzeltme yoluna basvurmadiklari gibi, bu bozma kararina
uyulmasini da istemis bulunduklarindan; mahkemenin direnme
kararinin bu gerekcelerle bozulmasi goériusundeyiz.

1. Ismet ARSLAN



2. Hukuk Dairesi Baskani

Mustafta AYKONU

13. Hukuk Dairesi Uyesi

KARSI 0Y YAZISI

Taraflar arasindaki wuyusmazlik arsa karsiligi insaat
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir.

Davacilar arsa sahibi, davalilar yuklenicidir. Yanlar
arasindaki 26.12.1984 gunlu so6zlesme uyusmazlik konusu
degildir.

Davacilar bu davalari ile davalinin davacilara ait bagimsiz
bolumleri sozlesmede ongorulen sirede teslim etmediklerinden
17 aylik kira tazminati istemislerdir.

Sozlesmenin 8. maddesine gore, insaat suresi bu akdin imza
tarihinden itibaren 36 ay oldugu; davacilara arsalari
karsiligi 9 bagimsiz bolumin verilecegi ve sdzlesmenin 11.
maddesine gdre her gecen ay icin beher bagimsiz béldm icin
300.000 TL. gecikme tazminati Odenecegi yanlarca kabul
edilmistir.

Sozlesmenin 11. maddesindeki beher ay ic¢in kabul edilen
gecikme tazminati cezali sart olmayip kira giderimi
durumundadir. Zira, taraflarca so6zlesmenin 18. maddesinde
s6zlesmenin feshi halinde ayrica cezal sart
kararlastirilmistir. Ote yandan, 11. maddenin ifade tarzindan
da anilan miktarin kira tazminati oldugu kuskusuzdur. Oyleyse
bahse konu edilen tazminatin cogunluk tarafindan cezai sart
olarak nitelendirilmesi yasaya uygun dusmemektedir.

Borclar Yasasinin 98. maddesine gore davali ylkleniciler her
kusurdan sorumludurlar. Ote yandan sbdzlesme sekle uygun olarak
dizenlenmis olup taraflari baglar niteliktedir. Davalilar
edimlerini sozlesmenin tanzim tarihinden itibaren 36 ay
icerisinde ifa etmekle yukumludurler. Ne varki anilan 36 aylik



kesin sure sonunda davali yukleniciler edimlerini yerine
getirmemislerdir. 0 halde BK. md. 101’e godre davalilar
direngen (Temerrit) duruma dusmuslerdir.

Edimini ifa etmeyen mutemerrit bor¢lu (davalilar) hakkinda
alacakli davacilar gecikmeden Medeni Kanunun 2. maddesindeki
dogruluk kurallarina goére haklarini kullanmalari gerekir.
Cunklu objektif diyiniyet kurallarina uygun olarak davranma
odevi hukukun butun alanlari icin konulmustur (HGK., 1.7.1964
T., 836/D-T esas 500 K).

Taraflarin ittifaki ile tayin edilen bir zamanda davali
yukleniciler borclarini ifa etmediklerine gor md. 107/3.
bent) .

Davacilar, davalilara BK. md. 106/1’deki munasip sureyi
tanimak ve vermek zorunda degillerdir. 0 halde davacilar, BK.
md. 106/2'deki haklarini munasip bir sure tayin etmeden veya
boyle bir sudrenin hakim tarafindan tayinini istemeden secimlik
haklarini kullanmalidirlar.

Davacilar, 11.5.1988 ginlu itirazlarindan da anlasilacagi
uzere ifa ile gecikme tazminati yani kira tazminati isteme
hakkini secmislerdir. Bu konuda yanlar arasinda hicbir
uyusmazlikda bulunmamaktadir. Oyleyse kural olarak davalilar
sozlesme 1ile bagli olup ifada gecikmeleri sebebiyle
davacilarin tum zararlarini oOdemelidirler. Ne varki
davacilarda hal ve davranislariyla davalilarin durumunu
agirlastirmamak yudkumlalugld altindadirlar (BK. md. 98/2 ve
44). Yasa hukumleri burada yanlarain yararlarinin
dengelenmesini ongormustir. O halde davacilar sozlesmede
kararlastirilan 36 aylik kesin slre sonunda eksik islerin
davalilar hesabina kendileri tarafindan yapilmasini istemeleri
gerekir (BK. md. 97). Iste bu nedenlerle davacilar ancak ve
ancak davali yuklenicilerin eksik biraktiklari islerin normal
kosullarda tamamlanmasi suresi kadar bir zaman dilimi icin
kira tazminati isteyebilirler. Bu nedenlerle cogunluk goérisune
karsiyaim.



Yusuf Ziya TANRIBILIR

15. Hukuk Dairesi Uyesi



