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Istemin Ozeti : Danistay Altinci Dairesince verilen

21.05.2012 tarihli, E:2009/1896, K:2012/2583 sayili kararin,
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 54. maddesi
uyarinca duzeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Dlisuncesi : Kararin diuzeltilmesi isteminin reddi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goruasuldi:
Dava, Ankara Ili, Yenimahalle Ilcesi, Batikent Mahallesi,
15488 ada, .. parsel sayili tasinmazin “kres alanindan sosyal
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ve kulturel tesis alanina” donusturulmesine 1iliskin
Yenimahalle Belediye Meclisinin 07.12.2005 tarihli, 727 sayili
karari1 ile onanan 1/1000 Olc¢ekli uygulama imar plani
degisikligi ve Ankara Buyuksehir Belediye Meclisinin
14.03.2006 tarihli, 656 sayili karari ile onanan 1/5000
0lcekli imar plani degisikligi ile bu planlara dayanilarak
tasinmazda yliksek 6grenim erkek o6grenci yurdu insa edilmesi
icin verilen 20.04.2007 tarihli, 235 sayili yapi ruhsatinin
iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince, vyerinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda s6z konusu
alan ile yakin cevresinde yapilasmanin dusik silietli oldugu,
konutlarda iki kata izin verildigi, plan degisikligi ile yapi
emsalinin 2,00'ye cikarilarak 7 katli bir yapiya yol acilarak
cevrenin yapilasma bicimini ongdren plan ana kararlarinin
bozuldugu, tasinmazin bulundugu Batikent’in adindan c¢ok s06z
edilen komsuluk kavrami Uzerinden kurgulandigi, kres kullanimi
kararinin da konut kullanicilarina hizmet verecek bir merkez
yaratmak amaciyla alindigi, plan degisikligi ile yapilan yurt
yapisinin yoOreye hizmet vermeyecegi ve bu nedenle plan
butunliglu ve surekliliginin bozulacagi, kres kullanimindan
yurt kullanimi alanina c¢evirme yodnunde vyapilan plan
degisikliginin bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelerinin
bulunmadigi gibi zorunluluk kosulunun da ortaya konulamadigi,
plan degisikligi ile E:1,00 seklinde ve 2 katli olan yap1i
yogunlugunun E:2,00 olarak belirlemek ve ylkseklik serbest
birakilmak suretiyle tek bir parselde yogunluk artisi
getirilmesi nedeniyle plan degisikligi Oncesindeki durumla
karsilastirildiginda c¢evresindeki konut alaninin olumsuz
etkilenmesine yol acildigi, bu tir olasi olumsuz etkilerinde
plan degisikliklerinde dikkatle incelenmesi gereken konular
oldugundan, plan degisikligine iliskin meclis kararlarinda bu
tlir irdelemelerin yapilmadigi gerekcesiyle dava konusu imar
plani degisikliklerinin iptaline, yapi ruhsatinin verildigi
tarihte yurarlukte olan nazim uygulama imar planlarina uygun
olarak dizenlenmis, insaata baslanmis olmasi, yapl sahibinin
hatasi, hilesi, ya da kusuru olmadan yapima devam edilmesi,
insaatin ruhsat ve eklerine aykiri oldugu yolunda herhangi bir
saptamanin da bulunmamasi karsisinda, ortada s6z konusu insaat
acisindan kazanilmis hakkin s6z konusu oldugu gerekcesiyle
davanin yapi ruhsata iliskin kisminin reddine karar verilmis,
bu karar taraflar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.



Danistay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarinin temyiz iizerine verilen kararlari hakkinda ancak
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinde
yazili nedenlerle kararin diizeltilmesi istenebilir.
Diizeltilmesi istenen Danistay Altinci Dairesinin 21.05.2012
tarihli, E:2009/1896, K:2012/2583 sayili kararinin;
Yenimahalle Belediye Meclisinin 07.12.2005 tarihli, 727 sayila
kararir 1le onanan 1/1000 ol¢ekli uygulama imar plani
degisikligi ve Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
14.03.2006 tarihli, 656 sayili karari ile onanan 1/5000
0lcekli imar plani degisikliginin iptaline yonelik mahkeme
kararinin onanmasina iliskin kismi incelendiginde;

Danistay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarinin temyiz uzerine verilen kararlari hakkinda ancak
2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanununun 54. maddesinde
yazili nedenlerle kararin duzeltilmesi istenebilir. Kararin
diuzeltilmesi dilekgesinde One surulen hususlar ise adi gecen
yasa maddesinde yazili nedenlerden hicgbirisine uymamaktadir.
Kararin, yapi ruhsatina iliskin kismi yoniinden; 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 54. maddesinin 1.fikrasinin
(c) bendi uyarinca dizeltme istemi yerinde goérualduaginden,
Dairemizin 21.05.2012 tarihli, E:2009/1896, K:2012/2583 sayili
kararinin bozmaya iliskin bu kismi kaldirilarak isin esasina
gecildi.

Uyusmazlik konusu tasinmaza 20.04.2007 tarihli, 235 sayili
verilen yapi ruhsatinin yuarurlukte olan nazim ve uygulama imar
planlarina uygun olarak dizenlendigi, tasinmaz Ulzerinde
insaata baslandigi ve yapimina devam edildigi, yapi sahibinin
hatasi, hilesi, ya da kusurunun olmadigi, insaatin ruhsat ve
eklerine aykiri oldugu yolunda herhangi bir saptamanin da
bulunmadigi, ortada sdz konusu insaat acisindan yapi kullanma
izninin de alinmis oldugu anlasildigindan; yapi ruhsatinin
iptali istemiyle acilan davanin reddine karar veren temyize
konu Idare Mahkemesi kararinin yapi ruhsatina iliskin kismi
acisindan 2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanununun 49/1.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yenimahalle Belediye Meclisinin
07.12.2005 tarihli, 727 sayili karari ile onanan 1/1000
O0lcekli uygulama imar plani degisikligi ve Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 14.03.2006 tarihli, 656 sayili karari ile



onanan 1/5000 o6lcekli imar plani degisikliginin iptali iliskin
olarak verilen onama kararinin bu kisim yoniinden kararain
diizeltilmesi isteminin reddine, yapi ruhsatina iliskin kismi
yonunden ise karar duzeltme istemi kabul edilerek Ankara 9.
Idare Mahkemesinin 31.10.2008 ginlii, E:2007/357, K:2008/1892
sayili kararainin yapi ruhsatina dair kisminain
ONANMASINA, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine
20/02/2013 glninde oybirligiyle karar verildi.



