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278 sayili Ek Ilamin 2. maddesiyle; .. yiklenimindeki, .. TL
ihale bedelli, .. isinde; .. saha betonu yapilan yerlere
uygulanan celik tel ile beton takviyesi imalatinda kullanilan
celik telin, sozlesme eki teknik sartnamede belirtilen
0zellikleri tasimadigi ve birim fiyati daha disik olan bu
telin kullanildigi gerekcesiyle [207 sayili (Asil) Ilamin 7
nci maddesiyle tazminine hukmolunan .. TL’den hukumden once
hakedisten kesilmek suretiyle tahsil edilen .. TL dusulerek] ..
TL'nin tazminine (tazmin hukmunun devamina] iliskin hukum
tesis edilmistir. (***Tazmin hukmunun devamina hukmedilen .. TL
hakkinda da sorumlularca kesin teminat mektubunun nakde
cevrilerek alacaga mahsup edilmesi suretiyle tahsilat
gerceklestirildigi bildirilmisse de; bu bildirim yargilamanin
iadesi yoluyla yapilan yargilamada sonucunda duzenlenen
temyize konu isbu Ek Ilamda kabul goérmemistir.***)

Sorumlular (Harcama Yetkilisi sifatiyla temyiz talep eden ..
ile Gerceklestirme GOrevlisi sifatiyla temyiz talep eden .., ..
ve ..), ortaklasa gonderdikleri temyiz dilekcesinde ozetle (ve
asagida kendim gindem sirasinda dosyasi goOrusulen ..'1n
gonderdigi iki dilekcedeki tamamen ayni nitelikteki iddialari
da icerecek sekilde); oOnceki savunmalari 1ile sorguya
(sonrasinda Ilama) konu olan 19.104/C1 pozlu iki ucu kivraimlyi
celik tel imalatina ait kesintiler ve mahsuplarin KDV ve fiyat
farki dahil olmak lzere, fesih oncesinde firmanin teminatlari
ve kalan alacaklarina mahsup edilerek tahsil edildigi ve
herhangi bir kamu zararina sebebiyet verilmedigi, ayrica kesin
hesap fisinde belirtilen ve sorgu konusu disinda kalan gecikme
cezasl ve tamamlanmayan 1imalat bedeli ile ilgili ise,
yiikleniciden Idarelerince dava yolu ile tahsiline gidildigi
hususlarinin sunuldugunu, ancak s6zlu izahat talepleri lzerine
18.02.2016 tarihinde anilan raporun goérasuldugi 1. Daire
yargilama durusmasi sirasinda, so0z konusu isin yapim sureci ve
imalatlar ile ilgili gerekli kesinti ve mahsuplari yapmis
olduklari kanaati 1ile, daha 0O0nce sorgu asamasinda



belirtmedikleri, fakat surecin boyutunu etkileyecek bazi
onemli hususlarin aktarilmasi ihtiyacinin hasil oldugunu, bu
ihtiyaca binaen isin yapim surecini kapsayan savunmalarinin
O0zetinin asagidaki sekilde oldugunu;

5... Isinin Idarelerince ihale edilerek davali ile
05.07.2013 tarihinde ...-TL ihale bedeli Uzerinden
s6zlesmeye baglandigini, 12.07.2013 tarihinde yer
teslimi yapilarak ise baslandigini ve is bitim tarihinin
sire uzatimlari dahil 09.03.2014 olarak ongoruldigund,

1. Yer teslimi ve ise baslama calismalari kapsaminda, isin
proje, teknik sartname ve sdzlesme eklerine gore
tarifini yapmak Uzere isyerinde bulunuldugu sirada,
yuklenici firmaya altyapinin akabinde beton saha
imalatlari tarif edilirken betona takviye olarak
kullanilacak celik tel imalati ile ilgili anlasmazlik
meydana geldigini,

III. Firmanin itirazinin, bu imalatin ihale dokimanlari olan
proje, sartname ve mahal listelerinde bulunmadigi ve bu
nedenle bu imalati yapmakla yukumlu olmadiklari yonunde
oldugunu, yapi denetim komisyonunca ihale uygulama dosyasi ve
dokimanlarinda yapilan incelemede, proje, teknik sartnameler
ve mahal listelerinde celik tel imalatina dair hicbir detayin
bulunmadiginin ancak isin yaklasik maliyetinde bu imalatin
hesaplandiginin ve isin yaklasik maliyetinin % 37'sine yakin
bir oranina tekabil ettiginin tespit edildigini,

1. Komisyonca yapilan degerlendirme neticesinde, kamu
yararli dusunulerek, hem yaklasik maliyetin ciddi bir



kismini ihtiva etmesi hem de beton saha imalatinda
olusacak c¢atlamalari engelleyerek c¢ekme kuvvetine
calisacak bir imalatin kullanilmasi zorunlulugu
hususlari g0z oOnune alinarak, firmadan bu imalati
kullanmasi sartiyla yer teslimi yapilacagi hususunun
paylasildigini, kaldi ki; ..nin 1. Etap yapiminda da ayni
malzeme proje revizyonunun yapilmak suretiyle
kullanildiginzi,

12. Daha sonra yuklenici firmanin projede olmamasina karsin
bu imalati betona takviye olarak kullanmayi kabul ederek
12.07.2013 tarihinde yer teslimi tutanagi
dizenlendigini, ayrica celik tel takviyesini de iceren
teknik tarif protokolinin imza altina alindigini, isin
yapimi esnasinda, sahada isin kesif ve maliyetinde
19.104/B (Tutkalli Butin uzunlugunca deforme olmus uUzeri
centikli boyunca kivrimli, dalgali) celik tel ile
takviye yapilmasi pozunun hesaplandiginin goéraldugina,
yapilan teknik arastirma sonucunda; celik tellerin cekme
dayanimi, tokluk degeri, esdeger bukilme dayanimi,
malzemelerin yuk altindaki sekil degistirme, vyer
degistirme ve gerilmeleri, geometrik dagilim gibi
kriterler g0z oOnlne alinarak her 1iki c¢elik telin teknik
ozelliklerinin karsilastirilmasi sonucunda; teknik
olarak hem avantajli olmasi hem de beton saha
imalatlarinda yaygin olarak tercih edilmesinden dolayi
19.104/C1 (Tutkalli bir veya iki ucu kivraimli) celik tel
pozunun kullanilmasinin wuygun goéraldagunu ve
kullandirildigini, bdylece isin % 98’ini ihtiva eden
151.000 m2 beton sahanin tamamlandigini ve 3 yil
gecmesine ragmen hicbir deformasyon olusmaksizin
halihazirda faal olarak kullanilmakta oldugunu,

21. Ancak vyapim <c¢alismalari esnasinda, Sayistay



Denetcilerinin is yerini ziyareti sonrasinda, firmadan
kullanilan celik tel takviyesi miktarina ait proforma
fatura talep etmelerinin istendigini, Denetc¢iye isin
anahtar teslimi go6tirid bedel oldugunu, birim fiyat usuli
olmadigil icin miktar sorgulamasi yapamayacaklarini beyan
etmelerine ragmen, bu konuda kendilerini ikna
edemediklerini, vyine Denetc¢i tarafindan; 1isin
uygulamasinda kullanilan celik tel pozu imalatinin dogru
imalat oldugunun, ancak yaklasik maliyette verilen pozun
farkli oldugu gerekcesiyle pozlar arasi farkin mukayese
edilerek kesilmesi gerektiginin kendilerine
s0ylendigini, Denetciye tekrar bu isin anahtar teslimi
gotird bedel oldugunu ve s6z konusu celik tel imalatinain
proje, sartname ve mahal listelerinde bulunmamasina
ragmen firmaya vyaptirdiklarini, ancak boéyle bir
kesintinin yapilmasinin dogru olmayacagini
belirttiklerini, ancak bu konuyu sorguya dahil edecegini
belirtmesi Uzerine, Komisyonca henuz is devam ederken ve
ortada fesih yokken bu imalati da iceren 21.02.2014
tarihli mukayeseli bir kesif yapmak mecburiyetinde
kaldiklarinz,

VII. Bu hususlar ile ilgili Yapim Isleri Genel Sartnamesinin;
“Tanimlar” baslikli 4 Uncu maddesinde: “Anahtar Teslimi Goturu
Bedel s6zlesme: Uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal
listelerine dayali olarak, isin tamami ic¢in yuklenicinin
teklif ettigi toplam bedel lUzerinden yapilan sdzlesmeyi ifade
eder” denilmekte oldugunu, nitekim Sayistay Baskanligi 6.
Dairesinin 2014 yili 303 sayili Kararinda da “ihale ve
s6zlesme mevzuati geregi anahtar teslimi goéturi bedel
sozlesmelerde 1isin, uygulama projeleri ve bunlara iliskin
mahal listelerine davali olarak yapilmasi gerektigi, bu
durumda da yuklenicinin ise esas uygulama projeleri ve mahal
listelerinden yukimliu oldugu” hukmdnin mevcut oldugunu, yine
Sayistay 2. Dairesinin 14.04.2015 tarihli 35314 sayili Karari



ile uygulama projesi ve mahal listesinde yer almayan 1is
kalemlerinden vyuklenicinin sorumlu olmayacagi kararlarinin
mevcut oldugunu,

VIII. S0z konusu celik tel imalatinin proje sartname ve mahal
listelerinde bulunmamasina ragmen hem firmaya yaptirildigini,
hem de isin devami sirasinda, UuUstelik henuz isin fesih
edilmesi durumu s6z konusu degilken 21.02.2014 tarih ve 1798
say1li mukayeseli kesif oluru ile sorguya konu olan celik tele
ait .. TL imalat farki bedelinin kesildigini ve alacaklarina
mahsup edilmesinin kararlastirildigini, bu imalata iliskin
kesintinin tamami yapilmis olmasina ragmen, Sayistay
Baskanliginin 18.08.2016 tarihinde teblig edilen 278 sayili
(Ek) Ilaminda 11.03.2015 hikim tarihinde o6nce .. TL'nin tahsil
edildiginin belirtildigini, oysa bu kesinti ve mahsuplarin
tamaminin hdkim tarihinden ve is fesih edilmeden, yani henuz
ortada bir fesih durumu yokken yapildigini, yani 21.02.2014
tarihinde yapilan mukayeseli kesif karari ile teminata
mahsubunun yapildigini, nitekim Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 25 inci maddesinde “Sorumlulugu yukleniciye ait
oldugu anlasilan hatali, kusurlu ve malzemesi sartnameye
uymayan 1islerin bedelleri, gecici hakedislere girmis olsa
bile, yluklenicinin daha sonraki hakedislerinden veya kesin
hakedisinden veyahut teminatindan kesilir.” denilmekte
oldugunu, yine Sayistay Baskanligi 7. Dairesinin 2014 yili 85
nolu Karari ile de bu hususun teyit edildigini, ayrica yine
firmanin tdim bu calismalarin haricinde yapmis oldugu fazla
imalatlar (betonun kurlenmesi, derz kesme, pahlama vs.) dahi
g6z onine alinmadan bu mahsuplarin yapildigini ve daha sonra
gelisen fesih siirecinde kesin hesabi yapilarak Idarelerince
firmadan tahsili icin hukuki slreclerin baslatildigini,

Netice itibariyle yukarida izah ettikleri izere; Ilama konu
olan celik tel takviyesi imalatinin, isin ihale dokumanlari



olan proje, sartname ve mahal listelerinde bulunmamasina
ragmen ve yuklenicinin bu konudaki itirazlarina ragmen,
Komisyonca s0z konusu imalatin yaklasik maliyette hesaplanmis
olmasi ve kamu yarari dusunulerek, celik tel imalatinin
firmaya yaptirildigini ve beton sahanin tamamlandigini, ayrica
yine Komisyonca proje ve mahal listelerinde bulunmamasina
ragmen, sorgu incelemesine dahil oldugu ic¢in pozlar arasi
maliyet farkina dair kesinti ve mahsuplarin isin devami
sirasinda, yani hem fesih hem de hukum tarihinden o&nce
yapildigini, tim bu aciklamalarin goz onune alinarak, anahtar
teslimi g6tiri bedel ydéntemiyle ihale edilen ise ait Ilama
konu olan imalatlarain proje, sartname ve mahal listelerinde
bulunmamasina karsin ylkleniciye hem yaptirildigi hem de
mukayesesi hesaplanarak hukuim ve fesih tarihinden 0&nce
kesilmis oldugundan, beton sahanin fen sanat kurallarina uygun
olarak ve celik tel kullanilmak suretiyle eksiksiz olarak
tamamlanmis oldugu ve bu nedenle herhangi bir kamu zararina
sebebiyet s6z konusu olmadigindan, konunun tekrar esastan
degerlendirilmesi gerektigi goéris ve kanaati ile tazmin
hikminin temyizen incelenerek kaldirilmasina/bozulmasina karar
verilmesini arz etmislerdir.

Yukarida adi gecen sorumlular, sonradan gonderdikleri ek
dilekcede 1ise; tazmin hudkmine gerekgce belgenin 1ihale
dokimanlari arasinda bulunmamasi nedeniyle ve asagida izah
edilen sebeplerle verilmis olan tazmin hikminin dogru
olmadiginin degerlendirildigini,

— Kamu Zararina Dayanak “Teknik Sartname”nin Ihale Dokiimaninin
Parcasi Olmadigini:

Ilamdaki kamu zararinin gerekcesinin, teknik sartnamede .. Is
Grubu kisminda yer aldigi belirtilen 19.104/B pozu oldugunu,



19.104/B pozunun “TEKNIK SARTNAME (Is Kalemleri) adli belgede
yer almakta oldugunu, ancak s6z konusu belgenin yaklasik
maliyet, pursantaj ve metraj cetvellerinin eki olarak
hazirlanmis olup, isteklilere 1ihale dokumani kapsaminda
verilmedigini, ihale dokimani kapsaminda isteklilere verilen
teknik sartnamelerin EKAP'A yiklendigini, EKAP U(zerinden
2013/3861 IKN nosu ile bizlerin de sorgulama yapmasi halinde
gorulecegi Ulzere; ihale dokimani kapsaminda teknik sartname
olarak;

— Derz dolgu teknik sartnamesi,

— Elektrik teknik sartnamesi,

— .. INSAAT ISLERI TEKNIK SARTNAMESI,

— Yuzey sertlestirici teknik sartnamesi,

Adl1i teknik sartnamelerin yer aldigini,

“.. INSAAT ISLERI TEKNIK SARTNAMESI” ile diger teknik
sartnamelerin hicbirinde 19.104/B pozunun bulunmadigini, ayni
sekilde 19.104/B pozunun proje ve mahal listesinde de yer
almadigini, sdéz konusu pozun yaklasik maliyet, pursantaj ve
metraj cetvellerinin eki olarak hazirlanip “TEKNIK SARTNAME
(Is Kalemleri)” olarak adlandirilan, ancak EKAP’ta yer almayan
ve isteklilere verilmeyen belgede yer aldigini, kamu zararina
konu ihalenin yapildigi ddnemde yururlikte bulunan Elektronik
Ihale Uygulama Yonetmeliginin “Dokiiman hazirlanmasi” basliklyi



11 inci maddesinde:

“(1) Idare tarafindan, ihale ve/veya on yeterlik dokiimani EKAP
uzerinden hazirlanir ve kayit altina alainir. ”

Ayni Yonetmeligin 16 nci maddesinde de:

“(5) Idarece satisi yapilan dokimanin EKAP’ta hazirlanan
dokumana uygun olmasi zorunludur. DokUmanlar arasinda
farklilik bulunmasi halinde EKAP’ta hazirlanan dokiman esas
alinir. ”

Denilmekte oldugunu, bu hikimlere gore EKAP’'a ylklenen ve
isteklilere satilan ihale dokumani arasinda 19.104/B pozunun
yer aldigi “TEKNIK SARTNAME (IS KALEMLERI)” adli belgenin
bulunmadigini,

Standart form olarak isteklilere verilen Anahtar Teslim Goturu
Bedel Teklif Mektubunda da:

“l) Yukarida ihale kayit numarasi ve adi yer alan ihaleye
iliskin ihale dokumanini olusturan tum belgeler tarafimizdan
okunmus, anlasilmis ve kabul edilmistir. Teklif fiyata dahil
oldugu belirtilen tim masraflar ve teklif gecerlilik siresi de
dahil olmak uUzere ihale dokimaninda yer alan tum duzenlemeleri
dikkate alarak teklif verdigimizi, dokumanda yer alan
yukumlilukleri yerine getirmememiz durumunda uygulanacak
yaptirimlari kabul ettigimizi beyan ediyoruz.”



Denilmekte oldugunu, isteklilerin EKAP’'a yuklenen ve
kendilerine satilan ihale dokumani Uzerinden tekliflerini
olusturmakta olduklarini, yukumluklerinin de dokumanda yer
alan hususlarla sinirli oldugunu, dolayisiyla, yuklenicinin
teklifini olusturmasina esas olan belgeler arasinda yer
almayan bir belgeye istinaden kamu zararina hukmedilmesinin
hukuken mimkin olmadiginai,

— Kamu Zararina Konu Edilen Imalatin Uygulama Projesi ve Mahal
Listesinde Olmadigini:

Yapim Isleri Genel Sartnamesine gdre; Anahtar teslimi g6tiri
bedel sb6zlesmenin; uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal
listelerine dayali olarak, isin tamami ic¢in yuklenicinin
teklif ettigi toplam bedel lzerinden yapilan s6zlesme olarak
tanimlandigini, yani anahtar teslimi gotiri bedel Uzerinden
gerceklestirilen ihalelerde, yuklenici teklifinin dayanaginin
uygulama projesi ve mahal listesi oldugunu, bu iki dokimanda
olmayan imalatlarin yuklenicinin anahtar teslim goturu bedel
teklifine dahil olmadigini,

— Yaklasik Maliyet ve Pursantajda Yer Alan Imalatlarin Kamu
Zararina Dayanak Olamayacagini:

Kamu zararina dayanak teskil eden 19.104/B pozunun yaklasik
maliyet ve pursantajda yer aldigini,

4734 sayili Kamu Ihale Kanununda yaklasik maliyetin:



“Yaklasik maliyet

Madde 9- (Degisik: 30/7/2003-4964/6 md.)

Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin 1ihalesi
yapilmadan once idarece, her turlu fiyat arastirmasi yapilarak
katma deger vergisi haric¢ olmak Uzere yaklasik maliyet
belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde
gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve 6n yeterlik ilanlarinda
yer verilmez, isteklilere veya ihale silireci ile resmi iliskisi
olmayan diger kisilere ac¢iklanmaz. ”

Seklinde hukim altina alindigini, ihale mevzuati
uygulamalarina ve ikincil mevzuata da bakildigi zaman yaklasik
maliyet idarenin kendisi ic¢in hazirladigi, yeterlik kriterleri
ile ihale sartlarinin belirlenmesinde kullanilan, kesinlikle
yuklenicilere ac¢iklanmayan bir belge oldugunun goérilecegini,
idarelerin yaklasik maliyette ne yazdiginin, hangi imalat
kalemlerine yer verdiginin ihalelere katilan firmalar
tarafindan anlam ifade etmedigini, ciUnkl yaklasik maliyetin
gizli oldugunu ve isteklilerce bilinmedigini, bu sebeple,
yaklasik maliyette yer alan bir imalatin yapilmadigi gerekcesi
ile yukleniciden kesinti yapilmasinin hukuki olmadigini,
pursantajlarin ise yaklasik maliyet esas alinarak hazirlanan
ve anahtar teslim goturd bedel islerde ylukleniciye isin
ilerleyisine goOre yapilacak Odemeleri goOsteren bir belge
oldugunu ve ayni yaklasik maliyet gibi ihale dokimaninin bir
parcasi olmadigindan, ylklenicinin teklifini olusturmasina
esas bir belge olmadigini, nitekim Yuksek Fen Kurulu'’nun
17.12.2013 tarih ve 2013/63 sayili Kararinda da:



“Diger taraftan; yaklasik maliyetin ihale Oncesi idaresi
tarafindan hazirlanan ve gizliligi olan bir belge oldugu,
yuklenicinin bu belgeden bilgi sahibi olmasinin hukuken mumkin
olmadigi, dolayisiyla yaklasik maliyetin sozlesmesi ve ekleri
gibi ylkleniciyi baglayici bir yoéninin bulunmadigi
isteklilerin tekliflerini yaklasik maliyete dayali olarak
vermedikleri hususu aciktir.

Ayrica, pursantaj oranlarinin (Ilerleme yilzdeleri), birim
fiyat s6zlesmelerde oldugu gibi birim fiyat mahiyetinde bir
odeme kalemi olmadigi, sadece insaatin hangi seviyede hangi
oranda O6demenin yapilacagini 6ng6ren bir ihale dokimani oldugu
ve isin yapilmasina veya isteklilerin teklif bedel tespitine
iliskin bir dayanak niteliginde olmadigi bilinmektedir.
Bununla birlikte, idaresi yazisi ekinde gonderilen pursantaj
tablolari incelendiginde, binanin cevresinde cevre duvari ve
uzerinde demir korkuluk yapilmasi yonunde net bir belirlemenin
olmadigi degerlendirilmektedir.

Tdm bu hususlar birlikte dikkate alinip degerlendirildiginde,
ihaleye esas projeler ve bunlara iliskin mahal listelerinde
cevre duvari ve uzerine demir korkuluk yapilmasi imalatlarinin
yer almadigi, dolayisiyla da yapim bedellerinin sodzlesme
bedeline dahil olmadigi goérisune varilmistar.”

Denilerek, proje ve mahal listesinde olmayan ancak yaklasik
maliyet ile pursantaj da yer alan imalatlarin so6zlesme
bedeline dahil olmadigina karar verildigini,

— SOzlesme Bedeline Dahil Olmadigi Halde Yikleniciye .. TL



Tutarinda 19.104/C1 Pozuna Uygun Celik Tel 1Imalatz:
Yaptirildigaini:

Ilamda da yer aldigi lzere yerinde fiilen 19.104/C1 pozunda
yer alan 04.279/3C1 poz rayicli iki ucu kivraimli 0,9 mm
capinda 6 cm boyunda tutkalli, sonu Kkancali beton
takviyelerinde kullanilan celik tel imalati yaptirildigini, bu
imalatin tutarinin yine ilamda da yer aldigi Uzere .. TL
oldugunu, yukleniciye bu imalati yaptirmak istemelerinin
gerekcesinin; beton saha imalatinda olusacak olasi catlamalari
engellemek oldugunu, bu ama¢la isyeri teslimi esnasinda
12.07.2013 tarihinde bir “Protokol” dizenlendigini ve so0z
konusu protokolun 4. maddesinde, betona celik tel takviyesinin
yapilacaginin belirtildigini, diger taraftan bu protokolde de
celik telin niteligine dair hicbir belirleme bulunmadigini, bu
sebeple proje ve mahal listesinde olmamasina ragmen, isyeri
teslimi sirasinda duzenlenen protokol ile yukleniciye beton
saha imalatinda .. TL tutarinda celik tel yaptirildigini ve
bedelinin 0denmedigini, hal bdyleyken, ihale dokumani
kapsaminda olmayan bir belgeye istinaden daha pahali bir celik
tel kullanilmadigi gerekcesiyle tazmin hidkmi verilmesinin
hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugunu,

— Sonuc¢ Olarak:

= Celik tel takviyesi imalatinin, EKAP'ta yer alan ve
isteklilere satilan ihale dokumanlari arasinda
bulunmamaszi,

» Tekliflerin EKAP’a yuklenen ve isteklilere satilan ihale
doktimanlarina gore verilmis olmasi,



» Uygulama projeleri ve mahal listelerinde olmayan bir
imalattan dolayi kamu zararina hukmedilemeyecek olmasi,

»Yaklasik maliyette ve pursantajda yer aldigi
gerekcesiyle bir imalatin yaptirilmasinin yukleniciden
istenemeyecek olmasi,

Nedenleriyle, haklarinda verilen tazmin hdkmunun kaldirilmasi
gerektigi yonundeki disincelerini yinelemislerdir.

Bassavcilik mutalaasinda Ozetle; temyiz talebinde bulunan
sorumlularin dilekcesinde; .. ylikleniminde bulunan .. Isinde: ..
Saha Betonu yapilan yerlerde uygulanan celik tel ile beton
takviye imalatindan kullanilan c¢elik telin imalatinin ihale
dokumanlari olan proje, sartname ve mahal listesinde hicg
olmamasina ragmen kamu yarari gozetilerek celik tel imalatz
isi kapsaminda firmaya yaptirilmis oldugu, yapilan imalatlarla
ilgili pozlar arasindaki fiyat farkliliklarindan kaynaklandigi
belirtilen fazla oOdemelerin gerekli kesinti ve mahsup
islemlerinin yapildigi, benzeri olayla ilgili dilekgesinde
belirtilen 6. Dairenin 2014 yilina ait 303 sayili Karari ile
2. Dairenin 14.04.2015 tarih ve 35314 sayili Kararini oOrnek
gostererek tazmin kararinin kaldirilmasini istedikleri ifade
edildikten sonra;

Usul Yoninden; adi gecen dava dilekcesinde .. Isinde: .. Saha
Betonu yapilan yerlerde uygulanan celik tel ile beton takviye
imalatindan isinde kullanilan celik telin ait odemenin yasal
olduguna iliskin iddialarinin Dairesince degerlendirilerek 207
sayilil Ilamin 7. maddesi ile sorumlular hakkinda tazmin karari



verildigi, sorumlularin bahse konu ilamin tazmine konu
tutarinin tahsil edildigi gerekgesi ile 6085 sayili Kanunun 56
nci maddesinin (¢) bendi hidkmiu geregi yargilamanin iadesini
istemesi sonucu Dairesi 278 sayili Ek Ilamin 2. maddesi ile ..-
TL tazmin tutarinin ..-TL'lik mahsuben tahsilatini kabul
ettigini ancak ..-TL kesin teminatin nakde cevrilmesi ve
alacaga mahsup edilmesini kabul etmeyerek ..-TL hakkinda tazmin
kararinin devamina karar verildigi, simdi ise davacinin temyiz
dilekcesinde Ek Ilama iliskin ilamin kapsaminda temyiz
talebinde bulunmasi gerektigi halde 207 sayili ilamin 7.
maddesinin kapsadigi olayin tamamina konu olay hakkinda temyiz
talebinde bulunulmasinin mimkin olmadigi, bu durumda
iddialarin tazmine konu Ek Ilam kapsaminda dederlendirmesi
gerektiginden esas hakkindaki iddialarinin yasal olmadigi,

Esas yoninden; ..yikleniminde .. Isinde imalatta sdzlesme eki
idari ve teknik sartname geregi kullanilmasi gereken 19.104/B
pozu analizindeki 04.279/3B c¢elik tel vyerine imalatta
kullanilan 19.104/Cl pozu analizindeki 04.279/3C1 celik tel
kullanilmasi ve oOdemenin 19.104/B poz prim fiyatina gore
yapilmasi sonucu ..-TL kamu Zararina neden olundugundan olay
hakkindaki 207 sayili (Asil) Ilamin 7. maddesi ile tazminine
hikmedilmis ise de sb6z konusu tazmine konu tutarin ilam
tarihinden once ...-TL kismi hakedisten mahsup edilerek, ..-TL
kism1i ise teminatin nakde cevrilerek alacaga mahsup edildigi
gerekcesi ile 6085 sayili Kanunun 56/¢ maddesi geregi
yargilamanin iadesi talep edilmesi uUzerine Dairesinin 278
sayili Ilamin 2. maddesi ile ...-TL kismi hakedisten mahsup
yoluyla kaldirilmasina, bakiye ..-TL kismin ise kesin teminatin
mektubunun nakde cevrilerek alacaga mahsup edilmesinin 4735
sayi1li Kamu Ihalesi S6ézlesmesi Kanunun 20 inci maddesinin
dordinctu fikrasi geregi muamkin olmadigi godrusu ile tazmin
hikminin devami yonundeki kararinin yasal oldugu,



Bu durum karsisinda ileri surulen iddialarin reddi ile 278
sayili ilamin 2. maddesi ile verilen tazmin hukminin tasdikine
hikmedilmesinin uygun olacagi belirtilmistir.

Isbu dosyayla durusma talebinde bulunan .., .., . Ve .. ve ayni
ilam maddesinde sorumlulugu bulunan ve 41202 sayili dosya ile
durusma talebinde bulunan .. ile Sayistay Savcisinin so6zlu

aclklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin
okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:

Oncelikle, isin yapim sirecinden tazmin hikmi verilmesine
kadarki surec su sekilde gerceklesmistir:

— .. Isi ihale edilerek yiiklenici ile 05.07.2013 tarihinde .. TL
ihale bedeli lzerinden séOzlesmeye baglanmistir. 12.07.2013
tarihinde yer teslimi yapilarak ise baslanmis ve is bitim
tarihi sire uzatimlari dahil 09.03.2014 olarak ongorilmustir.

— Yer teslimi ve 1ise baslama calismalari kapsaminda, isin
proje, teknik sartname ve sodzlesme eklerine gore tarifini
yapmak Uzere isyerinde bulunuldugu sirada, yuklenici firmaya
altyapinin akabinde beton saha imalatlari tarif edilirken
betona takviye olarak kullanilacak c¢elik tel imalati
yapilacagi bildirilmistir. (Sorumlularin iddiasina goOre; bu
bildirimden sonra so6z konusu imalatin ihale dokumanlari olan
proje, sartname ve mahal listelerinde bulunmadigini ve bu
nedenle bu imalati yapmakla yukimld olmadigini gerekcge
gosteren yuklenici ile imalatin yapimi konusunda anlasmazlik



meydana gelmistir.)

— Yapi Denetim Komisyonunca 1ihale uygulama dosyasi ve
dokumanlarinda yapilan incelemede, proje, teknik sartnameler
ve mahal listelerinde celik tel imalatina dair hicbir detayin
bulunmadigi ancak isin yaklasik maliyetinde bu imalatin
hesaplandigi ve isin yaklasik maliyetinin % 37'sine yakin bir
oranina tekabll ettigi tespit edilerek, hem yaklasik maliyetin
ciddi bir kismini ihtiva etmesi hem de beton saha imalatinda
olusacak catlamalari engelleyerek cekme kuvvetine calisacak
bir imalatin kullanilmasi zorunlulugu hususlari g6z onlne
alinarak, firmadan (..ni1n 1. Etap yapiminda da proje revizyonu
yapilmak suretiyle kullanilmis olan) bu imalati kullanmasi
sartiyla yer teslimi yapilacagi hususu paylasilmistir.

— Daha sonra yuklenici firma, projede olmadigini belirttigi bu
imalati betona takviye olarak kullanmayil kabul ederek
12.07.2013 tarihinde yer teslimi tutanagi dizenlenmis, ayrica
celik tel takviyesini de iceren Teknik Tarif Protokolu imza
altina alinmistir. Isin yapimi esnasinda, sahada isin kesif ve
maliyetinde 19.104/B (Tutkalli bitdn uzunlugunca deforme olmus
uzeri centikli boyunca kivraimli, dalgali) celik tel ile
takviye yapilmasi pozu uzerinden hesaplama yapilirken, yapilan
teknik arastirma sonucunda; c¢elik tellerin c¢ekme dayanimai,
tokluk degeri, esdeger bikilme dayanimi, malzemelerin yuk
altindaki sekil degistirme, yer degistirme ve gerilmeleri,
geometrik dagilim gibi kriterlere g6z onune alinarak her iki
celik telin teknik oOzelliklerinin karsilastirilmasi sonucunda;
teknik olarak hem avantajli olmasi hem de beton saha
imalatlarinda yaygin olarak tercih edilmesinden dolay1
19.104/C1 (Tutkalli bir veya iki ucu kivrimli) celik tel ile
takviye yapilmasi pozunun kullanilmasi uygun gorulmis ve
kullandirilmistar.



— Yapaim calismalari esnasinda, Sayistay Denetcilerince yerinde
yapilan denetim sonucunda da yukarida belirtilen pozlar arasi
farkin mukayese edilerek kesilmesi gerektigi dlsuncesiyle
sorgu duzenleneceginin sorumlulara belirtilmesi lizerine Yapi
Denetim Komisyonunca henuz 1s devam ederken bu imalati da
iceren 21.02.2014 tarihli mukayeseli kesif yapilmistir.

— Sayistay Denetcilerince kamu zararina sebep oldugu disunidlen
malzeme farki (.. TL) sorguya (ve sonrasinda yargilamaya esas
rapora) konu edilmis, sorguya verilen cevapta mukayeseli kesif
sonucu yapilacak kesintilerin Baskanligimiza bildirilecegi
ifade edilmis, ancak herhangi bir kesinti bildirilmediginden
207 sayili (Asil) Ilamin 7. maddesiyle .. TL'nin tazminine
hukmedilmistir.

— Sorumlularin tazmine konu tutarin tahsil edildigi gerekgesi
ile 6085 sayili Sayistay Kanununun 56 nci maddesinin (¢) bendi
hikmi geregi yargilamanin iadesi istemesi sonucu Dairesince
278 sayili Ek Ilamin 2. maddesi ile .. TL tazmin tutarindan ..
TL olarak yapilan mahsuben tahsilat kabul edilmis; ancak .. TL
olarak yapilan kesin teminatin nakde cevrilerek alacaga mahsup
edilmesi islemi ise “feshi yapilan soOzlesmelerde gelir
kaydedilen teminatlarin vyuklenicinin borcuna mahsup
edilemeyeceqi” gerekcesiyle kabul edilmeyerek .. TL hakkinda
tazmin hukmdndn devamina karar verilmistir.

Tim bu sirecten anlasilacagi Uzere konunun esasi yoéniunden
tazmin hukminin ana gerekcesi; sorumlularca uygulama projesi
ve mahal listesinde yer almadigi ancak yukleniciye yapiminin
kabul ettirildigi belirtilen celik tel ile beton takviye
yapilmasi imalatinda kullanilan malzeme farkliligindan



kaynaklanmaktadir. Ancak sorumlular, temyiz dilekcelerinde,
ihtilafa sebebiyet veren hususun; “malzeme farkliligi” degil,
kamu zararina konu edilen “imalatin yapilip yapilmayacagi”
noktasinda degerlendirilmesi gerektigini, bu degerlendirme
sonucunda da zaten yapilmayacak olan bir imalatin Idarenin
istegine binaen farkli malzeme kullanilarak yapilmasindan
dolayli kamu zararina sebebiyet verildiginden sé6z
edilemeyecegini iddia etmislerdir.

Bu dogrultuda, ilk olarak EKAP lizerinden 2013/3861 IKN nosu
ile ihale dosyasi incelendiginde; ihale dosyasi icinde yer
alan Teknik Sartnamelerin (Derz Dolgu Teknik Sartnamesi ve
Insaat Isleri Teknik Sartnamesinin), Ilama esas alinan “Teknik
Sartname (Is Kalemleri)” tablolarindan tamamen farkli oldudu,
19.104/B veya baska bir pozdan betona celik tel takviyesi
karisimi yapilmasina dair bir hikim icermedigi gOrulmustir.
EKAP'ta yer alan ihale dosyasinda uygulama projesi ve mahal
listesi de bulunmamaktadir.

Dilekce ekindeki .. Isinin .. Sahasi kismina iliskin mahal
listesinin ise tek sayfadan olustugu ve bu mahal listesinde
sadece “Itfaiye binasi, restoran-cafe binasi ile 3 adet
glivenlik kulidbesine iliskin islerin go6sterildigi, ihale konusu
isin (yaklasik maliyette belirlendigi uzere) % 70,66's1in1
olusturan tir sahasina beton dokulmesi isine ait herhangi bir
kalemin yer almadigi anlasilmistar.

Yine Yargilamaya Esas Rapor ekinde yer alan uygulama projesine
iliskin c¢izimler (CD ic¢inde) incelendiginde; tir sahasina
beton imalati yapilmasina iliskin kisimlarda imalatin nasil
yapilacagili detayli sekilde belirtilmis olup, yuklenici
tarafindan santiye sahasinda bulunan santralde Uretilecek
betona celik tel takviyesi karisimi yapilacagina dair bir



bilgi gorulmemistir.

Ote yandan, sorumlularin iddialarindan 19.104/B nolu pozdan
betona celik tel takviyesi karisimi yapilmasinin uygulama
projelerine ve mahal listelerinde konulmadigi anlasilmakta
olup, yuklenici firma bu minvalde s0z konusu imalati
gerceklestirmekten imtina etmis, fakat yer teslimi yapilmasi
karsiliginda yuklenici ile idare “Teknik Tarif Protokold”
imzalayarak betona celik tel takviyesi karisimi yapilmasi
konusunda mutabakata varmistir.

S0z konusu Teknik Tarif Protokolunun 4. ve 5. maddelerinde:

“4, Yuklenici tarafindan santiye sahasinda bulunan santralde
uretilecek betona, sartnamesine uygun celik tel takviyesi (CE
ve IS0 ilgili standartlarina uygun) karisimi yapilmak
suretiyle, C30/35 dozajda dokulecektir.

5. Dokulen betondan TS EN 12350-1 standartlarina uygun
olarak ve 1ilgili Ulaboratuvar tarafindan celik tel
takviyeli ve takviyesiz olmak uUzere ayri ayri alinarak,
deney sonuclari idareye teslim edilecektir.”

Denilmistir.

GOrulecegi uUzere, Teknik Tarif Protokoludnin ilgili
maddelerinde de betona celik tel takviyesi karisimi yapilmasi
isinin 19.104/B nolu pozdan yapilacagi belirtilmemistir.



Buna karsilik, yargilama raporuna ait ekler incelendiginde
19.104/B pozunun; sorguya (sonrasinda Ilama) temel alinan ama
EKAP’taki Teknik Sartnameden tamamen farkli olan Teknik
Sartname (Is Kalemleri) Tablosunda, Metraj Cetvellerinde,
Sirali Is Kalemleri Tablolarinda, Is Kalemleri Pursantajinda,
Sirali Analiz Girdileri Tablolarinda ve hakedis odemelerinde
yer alan Yapilan Isler Listesinde yer aldigi gérilmistir.

Bu tespitler dogrultusunda bir degerlendirme yapilacak olursa;
isteklilere verilen ihale dosyasinda ve uygulama projesi ile
buna iliskin mahal listesinde “betona c¢elik tel takviyesi
karisimi yapilmasi isi” yer almadigindan; yukleniciden bodyle
bir imalatin yapilmasini istemek de hakkaniyete uygun
dusmeyecektir.

Ote yandan, kamu zararina dayanak teskil eden 19.104/B pozu
yaklasik maliyet ve pursantajda yer almaktadir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanununda yaklasik maliyet su sekilde
hiukum altina alinmistir:

“Yaklasik maliyet

Madde 9- (Degisik: 30/7/2003-4964/6 md.)

Mal veya hizmet alimlari ile vyapim islerinin ihalesi
yapilmadan once idarece, her turlu fiyat arastirmasi yapilarak



katma deger vergisi haric¢ olmak Uzere yaklasik maliyet
belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde
gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve 0On yeterlik ilanlarinda
yer verilmez, isteklilere veya ihale sireci ile resmi iliskisi
olmayan diger kisilere ac¢iklanmaz. ”

Ihale mevzuati uygulamalarina ve ikincil mevzuata da bakildigi
zaman; yaklasik maliyetin, idarenin kendisi ic¢in hazirladigzi,
yeterlik kriterleri ile ihale sartlarinin belirlenmesinde
kullanilan, kesinlikle yuklenicilere ac¢iklanmayan bir belge
oldugu gérilecektir. Idarenin yaklasik maliyette ne yazdigi,
hangi imalat kalemlerine yer verdigi ihalelere katilan
firmalar tarafindan anlam ifade etmez. Cunkid yaklasik maliyet
gizlidir ve isteklilerce bilinmez.

Bu sebeple, yaklasik maliyette yer alan bir imalatin
yapilmadigi gerekcesi ile de yukleniciden kesinti yapilmasi
hukuki degildir.

Pursantajlar ise, yaklasik maliyet esas alinarak hazirlanan ve
anahtar teslim goturu bedel islerde yukleniciye 1isin
ilerleyisine gore yapilacak odemeleri gosteren bir belge olup,
ayni yaklasik maliyet gibi ihale dokumaninin bir parcasi
olmadigindan yuklenicinin teklifini olusturmasina esas bir
belge degildir.

Nitekim Yuksek Fen Kurulunun da buna iliskin c¢ok sayida karari
bulunmaktadir.

Tum bu aciklamalar cercevesinde, ihale dokumani kapsaminda



olmayan bir belgeye istinaden daha pahali bir celik tel
kullanilmadigi gerekcesiyle verilen tazmin hukminde hukuki
isabet g6rilmediginden; isin tamamen yapilmis oldugu hususu da
gozetilerek, yuklenici tarafindan teklif edilen bedelin icinde
s60z konusu imalat kaleminin bulunmadiginin kabuliyle, 278
sayili Ek Ilamin 2. maddesiyle verilen .. TL'nin tazminine
(tazmin hukminin devamina) iliskin hukmun KALDIRILMASINA, oy
birligiyle,

Karar verildigi 17.10.2018 tarih ve 45199 sayili tutanakta
yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindi.



