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Gecikme cezasi

Yuklenici tarafindan suresinde bitirilemeyen ...... 1isinde
sozlesmede belirtilen gecikme <cezasinin uygulanmamasi
neticesinde .. .TL kamu zararina sebebiyet verildigi hususu

ile ilgili olarak,

Yapilan incelemede, Belediye Park ve Bahceler Mudirluagu
tarafindan 1ihalesi gerceklestirilen ve ... Ltd. Sti.
yikleniminde kalan “..w...Isi” ne iliskin sézlesmenin
01.12.2014 tarihinde akdedildigi, sdzlesmeye godre 1isin
sliresinin 180 takvim giniu olarak belirlendigi ve isin bitis
tarihinin 29.05.2015 tarihi olarak belirlendigi goérulmistir.
Sonrasinda isin slresinin, calisilan yerin fiziki sartlarinin,
yuklenicinin imalati gerceklestirmesine engel olmasi
sebebiyle, 28.05.2015 tarihinde 31.07.2015 tarihine kadar
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uzatildigi ve ayrica ayni tarihte Belediye Baskanligi oluru
ile 4735 sayili Kanunun 24 uncl maddesinin (b) fikrasi
uyarinca % 20 lik is artisina karar verildigi; devaminda
03.08.2015 tarihinde, yuklenicinin ithalat¢i firma 1ile
gerceklestirmis oldugu sodzlesmenin gereklerinin ithalatci
firma tarafindan yerine getirilmemesi ve bu suretle ithali
gereken ekipmanlarin getirilememesi sonucu surenin 14.09.2015
tarihine kadar uzatildigi; son olarak 14.09.2015 tarihinde
yuklenicinin yeni anlastigi ithalat¢i firmanin c¢esitli
gerekcelerle teslimati geciktirmesi sebebiyle isin suresinin
31.1.2015 tarihine kadar uzatildigi goérdlmistdar.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Isin Siiresi ve Siirenin
Uzatilmasi” baslikli 29 uncu maddesinde;

“(1) Isin, s6zlesmesinde belirlenen zamanda tamamlanip gecici
kabule hazir hale getirilmemesi durumunda, gecikilen her gun
i¢in so6zlesmesinde ongorulen gunliuk gecikme cezasi uygulanir.

(2) Miucbir sebepler nedeniyle sure uzatimi verilebilecek
haller asagida sayilmistir:

1. a) Dogal afetler.

1. b) Kanuni grev.

1. c) Genel salgin hastalik.



¢) Kismi veya genel seferberlik ilani.

1. d) Gerektiginde Kamu Ihale Kurumu tarafindan
belirlenecek benzeri diger haller.

(3) Ikinci fikrada belirtilen hallerin miicbir sebep olarak
kabul edilmesi ve Yukleniciye sure uzatimi verilebilmesi icin,
mucbir sebep olarak kabul edilecek durumun;

1. a) Yuklenicinin kusurundan kaynaklanmamis olmasi,

1. b) Taahhidin yerine getirilmesine engel nitelikte
olmaszi,

1. ¢) Yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya gucunun
yetmemesi,

¢) Micbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi gln
icinde Yiklenicinin Idareye vyazili olarak bildirimde
bulunmasz,

1. d) Yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi,

zorunludur.



(4) Idarenin, sézlesmenin ifasina iliskin yuUkimliuliklerini
Yuklenicinin kusuru olmaksizin yerine getirmemesi (yer
teslimi, projelerin onaylanmasi, is programinin onaylanmasi,
0denek yetersizligi gibi) ve bu sebeple sorumlulugu
Yukleniciye ait olmayan gecikmelerin meydana gelmesi, bu
durumun taahhddin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi
ve Yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya glcunin yetmemis
olmasi halinde, 1isi engelleyici sebeplere ve yapilacak 1isin
niteligine gore, isin bir kismina veya tamamina ait slire en az
gecikilen sure kadar uzatilir” hukumlerine yer verilmistir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinde, yilkleniciye siire uzatimi
verilebilecek haller sinirli olarak sayilmakla birlikte, so0z
konusu hallerin mucbir sebep olarak kabul edilebilmesinin
sartlarinin basinda, s6z konusu durumun yuklenicinin
kusurundan kaynaklanmamas1i sayilmistir. Idare tarafindan
28.05.2015 tarihinde verilen slUre uzatimi kararinin, idarenin
on etud calismalari gerceklestirmek suretiyle fizibilitesini
yaptirmasina ragmen, yapim isinin gerceklestirilecegi yerdeki
fiziki sartlarin imalata misait olmadigi gerekcgesi ile
yuklenicinin herhangi bir kusuru bulunmaksizin verildiginden,
mevzuata aykiri olmadigi degerlendirilmistir. Diger taraftan
ayni tarihte idare tarafindan % 20'lik 1is artisi karari
verildigi ancak s6z konusu is artisinin sire uzatiminda hesaba
katilmadigi goérdlmistir. Dolayisiyla, 28.05.2015 tarihinde
verilen sire uzatimi karari ile 31.07.2015 tarihine kadar
uzatilan is slresinin, % 20’'lik is artisi da hesaba katilarak
36 gun daha tehir edilmesi hususunda mevzuata aykirilik
gorulmemistir.

Diger taraftan idarece 03.08.2015 ve 14.09.2015 tarihinde
verilen sure uzatimi kararlarina iliskin sorumlular tarafindan
ifade edilen miicbir sebeplerin Yapim Isleri Genel Sartnamesi
hikimlerine paralellik arz etmedigi degerlendirilmistir. Zira,



yuklenicinin anlastigi firmanin, yuklenici ile imzaladigi
sozlesme hukumlerini yerine getirmemesinin idare tarafindan
yaptirilacak isin gecikmesine neden olmasinda, sorumlularca
ifade edildigi Uzere yuklenicinin bir Kkusurunun olup
olmamasinin idareyi baglayici bir yani bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen 29 uncu maddenin (1) inci fikrasi
dogrultusunda, Belediye ile yuklenici arasinda imzalanan
sozlesmenin 25 inci maddesinde ““Yuklenicinin sdzlesmeye uygun
olarak isi slresinde bitirmedigi takdirde, gecikilen her gin
icin sodzlesme bedelinin %0,06 (onbinde alti) oraninda gecikme
cezasl uygulanir” ifadesine yer verilmistir. Sorumlular
tarafindan yuklenici ile yapilan sozlesmenin feshedilmesi ile
yeniden ihaleye c¢ikilmasi durumunda, kur farki dolayisiyla
idarenin zarara ugrayacak olmasi, mevzuata aykiri olarak siire
uzatimi karari verilmesini gerektirmemekle birlikte, slresinde
bitirilmeyen is icin mevzuatin 0OngOrdigu cezanin kesilmesi
mecburiyetini de ortadan kaldirmamaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71 inci
maddesinde kamu zarari “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir” seklinde tanimlanmistir.
YuUklenicinin dolandirilmasi veya kendi Kkusurundan
kaynaklanmayan bir zarara ugramasinin, yukarida belirtilen
mevzuat hukimleri ve vyapilan aciklamalar c¢ercevesinde
mevzuatin 6ngdordigl gecikme cezasi uygulanmasi zorunluluguna
bir etkisi yoktur. Zira gecikme cezasi kesilmemesi 5018 sayili
Kanunun 71 inci maddesinde belirtilen “kamu kaynaginda artisa
engel olunmasi” anlamina gelmektedir. Burada yuklenici
sorumlularin ifadesi ile bir kusuru olmaksizin zarar ederken,
Devlet de bir kusuru olmaksizin zarar etmektedir.



Bu itibarla, yuklenici tarafindan suresinde bitirilemeyen .. .
isinde soO0zlesmede belirtilen gecikme cezasinin uygulanmamasi
konusunda;

28.05.2015 tarihinde verilen sure uzatimi karari ile % 20 lik
1s artisina 1iliskin surenin gecikme cezasi kesilmesini
gerektirmedigi degerlendirildiginden 99 glinlik gecikme
cezasina tekabul eden ve kamu zarari olusmayan ....TL ile
ilgili olarak ilisilecek husus bulunmadigina,

03.08.2015 ve 14.09.2015 tarihinde mevzuata aykiri olarak
yuklenici lehine siure wuzatimi verilmesi sonucunda, idare
tarafindan yukleniciden gecikme cezasi tahsil edilmemesi
neticesinde olusan ve 117 gunluk cezaya tekabul eden .. TL
kamu zararinin Harcama Yetkilisi ... , Gerceklestirme GOrevlisi
wws.VE Slre uzatimi kararinda imzasi olan Diger Sorumlu
(Baskan Yardimcisi) .....’a miustereken ve muteselsilen 6085
sayili Sayistay Kanununun 53 Ulnci maddesi geregi isleyecek
faizleriyle odettirilmesine, anilan Kanunun 55 inci maddesi
uyarinca isbu Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis giln
icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acgik
olmak Uzere oycokluguyla karar verildi.

Azinlik GoOrusu:

Uye s "in karsi oy gerekcesi:

“YUklenici tarafindan suresinde bitirilmeyen 1s ic¢in idare



tarafindan verilen 2 ve 3 Uncu sudre uzatimi kararinin mevzuata
aykiri oldugu goridsune katilinmakla birlikte 1 inci silre
uzatimi kararinin gerekcesinin Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 30 uncu maddesinde yer alan mucbir sebep
hallerinden hicbirini teskil etmedigi degerlendirilmistir. So6z
konusu is, daha oOnceden insaati tamamlanmis bir yapinin icinde
buz pisti ve bowling alani yapim isidir. Yuklenicinin ihaleye
katilmadan once teklifini hazirlarken, so6z konusu yerdeki
fiziki sartlari da g6z oOnidnde bulundurdugunu kabul etmek
gerektiginden, Raporda belirtilen kamu zararinin tamaminin
sorumlulara odettirilmesine karar verilmesi gerekir”

Uye s "in karsli oy gerekcesi:

“Idare tarafindan yiiklenici lehine verilen 1 inci siire uzatimi
kararinin mevzuata aykiri olmadigi goérisine katilinmakla
birlikte, 2 ve 3 uUncu slUre uzatimi kararlari ile ilgili
olarak, yuklenici tarafindan objektif iyiniyet kaidelerine
bagli olarak ithalatci firma ile s6zlesme imzalandigi, ancak
ithalat¢i firmanin yukleniciyi dolandirdigi goérialduagunden;
yukleniciye bir kusur atfedilmesi uygun degildir. Dolayisiyla,
Yapim Isleri Sartnamesinin 29 uncu maddesinin (3) Unci fikrasi
uyarinca, ortaya c¢ikan mucbir sebebin yuklenicinin kusurundan
kaynaklanmadigi anlasildigindan, sorumlularin beraatine karar
verilmesi gerekir”






