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Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi asli ve
karsi davanin kismen kabuline yodnelik olarak verilen hikmin
suresi ig¢inde taraf vekillerince temyiz edilmesi uUzerine dosya
incelendi, geregi konusulup dasunuldu.
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Davaci yuklenici Nazim K., davali ile yaptiklari arsa payi
karsiligi insaat sO6zlesmesi geregince Ustlendigi tim edimleri
yerine getirip, insaati bitirerek arsa sahibine ait bagimsiz
bolimleri teslim ettigini, ancak arsa sahibince ylukleniciye
disen tapularin devredilmedigini, arsa sahibine c¢ekilen ihtar
sonrasi 4 dairenin 16.04.2007 tarihinde devredildigini, 1
dairenin ise halen devredilmedigini, ayrica sdzlesme haricinde
binada fazladan yapilan 13.750,00 TL degerindeki islerin
bedelinin de o6denmedigini belirterek, dava konusu 2 nolu
meskenin davaci adina tesciline, bunun mumkun olmamasi halinde
fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 50.000,00 TL
daire bedelinin fiili Odeme tarihinden itibaren 1isleyecek
yasal faiziyle birlikte davaciya odenmesine, dairelerin gec
devredilmesi ve satislarinin gecikmesinden kaynakli kira gelir
kayb1i nedeniyle 36.600,00 TL maddi zararin ve 13.750,00 TL
fazla yapilan isler bedelinin fiili oOdeme tarihlerinden
itibaren davaciya odenmesine karar verilmesini istemis,
bilahare diger yuklenici Sinan B. asli midahale talebinde
bulunarak davaci beyan ve taleplerini tekrar etmis, 1slah
dilekcesi ile de tapu iptali ve tescil talebi yonunden dava
degerini 70.000,00 TL artirarak 120.000,00 TL ye cikarmistair.

Davali arsa sahibi Ahmet D. ise, davacinin so6zlesmedeki
yukimliluklerini yerine getirmedigini, binada yarim kalan
islerin arsa sahibince tamamlandigini, yuklenicilerin kendi
aralarinda sorunlari oldugunu, her ikisinin birlikte talepte
bulunmamalari nedeniyle davacinin tapu devri talebini yerine
getirmedigini, binanin bitirilmesinin davaci tarafindan
geciktirildigini, bu konuda yuklenici Sinan B. tarafindan
diger yuklenici Nazim K.'’'e ihtar c¢ekildigini, sdzlesmeye gore
gecikme halinde her bagimsiz bélum icin kira bedeli
odenmesinin kararlastirildigini, A.. 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2007/23 D.Is sayili dosyasindan yaptirilan
tespitte eksik ve ayipli isler, kira tazminati ve cezai sart
bedelleri toplaminin 87.950,00 TL oldugunun tespit edildigini
belirterek, asil davanin reddine, fazlaya iliskin haklar sakli
kalmak kaydiyla, 87.950,00 TL alacagin 23.03.2007 tarihinden



itibaren 1isleyecek reeskont faiziyle birlikte yukleniciler
Sinan Bayram ve Nazim Kome¢'ten mistereken ve muteselsilen
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, tim dosya kapsami ve hukme esas alinan rapor
icerigine gb6re; yuklenicilerin fazla imalati oldugu gibi eksik
ve hatali imalatlari da oldugu, bu nedenle arsa sahibinin gec
teslim edilen bagimsiz boélumlerden kaynakli kira Kkaybi
bulunmakta olup, yine dava konusu bagimsiz bolimin tapusunun
devredilmemesi lUzerine ylklenicilerin de kira kaybi oldugunun
anlasildigi, insaat slresinin bir boldminidn Alanya’nin turizm
bolgesi olmasi nedeniyle uygulanan insaat yapim yasagina denk
gelmesine ragmen ylkleniciler bu durumu bildiklerinden
sozlesme icin ongordikleri sireyle bagli kalmalari gerektigi,
bu nedenle insaat yapim yasagili slUresi dikkate alinmadan
hesaplama yapilan 11.10.2010 tarihli birinci ek raporun hukme
esas alindigi, talep nedeniyle taraflarin alacaklari takas
edilerek davali karsi davacinin bakiye alacagina hikmedilerek,
davaci karsi davalilarin takas sonucunda alacagi kalmadigindan
tazminat taleplerinin reddedildigi, davaci karsi davalilar
mahkememizce hikme baglanan davaliya karsi eksik ve ayipli
imalatlar bedelini 6dedikleri takdirde s6zlesme geregince tim
edimlerini yerine getirmis olacaklarindan tapu iptali ve
tescil taleplerinin kabuline karar verilmesi gerektigi
belirtilerek, asil davanin kismen kabullu ile; dava konusu 2
no’lu bagimsiz bélumin tapusunun iptali ile davacilar Sinan B.
ve Nazim K. adina yari hisse ile tapuya kayit ve tesciline,
davacilar karsi davalilarin maddi tazminat taleplerinin
reddine, karsi davanin kismen kabulu ile 35.468,64 TL
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davaci karsi davalilardan alinarak davali Kkarsi
davaciya verilmesine karar verilmistir.

Karari, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Asil dava, arsa payl karsiligi insaat sozlesmesinden
kaynaklanan ve yukleniciye diusen bagimsiz bodlimlerin
sO0zlesmede belirtilen tarihlerden daha ge¢ devri nedeniyle



kira kaybi, sozlesme disi fazla yapilan isler bedeli ve
devredilmeyen bir bagimsiz boélumin tapusunun iptali ile
tescil, olmadigi takdirde bedelinin tahsili istemine iliskin
olup; karsi dava ise, eksik isler bedeli, kira tazminati ve
cezai sart bedelinin tahsili istenmistir.

1- Dosyadaki vyazilara, kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina g6re, davali-karsi davaci arsa sahibinin tim,
davaci-karsi davali yuklenicinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir.

2- Davaci karsi-davali yuklenicinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine gelince;

Taraflar arasinda dizenlenen A.. 4. Noterligi’'nin 22.07.2005
tarih ve .. yevmiye sayili Duzenleme Seklinde Gayrimenkul
Satis Vaadi ve Kat Karsiligi Insaat S6zlesmesi baslikli
sd6zlesmenin 5. maddesinde binada 10 bagimsiz bélim yapilarak 5
adetinin arsa sahibine, 5 adetinin ise ylkleniciye verilecegi,
6. maddesinde binanin yapi kullanma izin belgesi alinarak arsa
sahibine teslim edilecegi, arsa sahibince; 4 adet bagimsiz
bolumin sdzlesmede belirtilen asamalarda ve son bagimsiz
bolumin ise binanin tamami bitip eksiksiz olarak arsa sahibine
tesliminden sonra tapusunun ylikleniciye devredilecegi
belirtilmis, 8. maddesinde insaata baslama tarihi, 9.
maddesinde insaat yasagi nedeniyle yalnizca kis aylarinda
insaat vyapilacagindan gecikme halinde erteleme olursa
yukleniciden zarar ziyan talep edilecegi, ayrica cayma ve
erteleme halinde 5 bagimsiz boélum icin arsa sahibine bir
yi1llik kira karsiligi olarak 40.800,00 TL o6denecegi, yine
dubleks bagimsiz boélimler icin aylik 1.000,00 TL ve diger 4
bagimsiz bolim icin aylik 2.400,00 TL olmak lzere kira bedeli
olarak arsa sahibine 6deme yapilacagi dizenlenmistir.

Yuklenicilerden Nazim K. tarafindan arsa sahibine gonderilen
A.. 4. Noterligi’'nin 20.03.2007 tarih ve .. yevmiye sayili



ihtarname ile soOzlesmenin 6.maddesinde asamali tapu devri
ongorulmesine ve tum yukumluluklerin yerine getirilmesine
ragmen tapularin devredilmedigi belirtilerek, 7 gin icinde
yukleniciye devri gereken tapularin devredilmesi istenmis,
arsa sahibince yiuklenicilere gonderilen A.. 1. Noterligi’'nin
23.03.2007 tarih ve 2738 sayili cevabi ihtarnamede ise dusuk
kalite malzeme kullanildigi, bir kisim islerin farklzi
yapildigi, insaatin geciktigi ve diger yukleniciden ayri
talepte bulunuldugu belirtilerek devir talebi kabul
edilmemistir. Dosya kapsamindaki tapu kayitlarindan ve yapilan
protokollerden yiklenicilere ait 4 adet bagimsiz bolumin
16.04.2007 tarihinde yuklenicilere devredildigi, 2 no’lu
besinci bagimsiz boélimin ise arsa sahibi uhdesinde oldugu
anlasilmaktadir. Arsa sahiplerine ait bagimsiz bdélimlerin yapi
kullanma izin belgeleri 27.04.2007 tarihinde alainmistir. Kesif
sonrasl bilirkisilerce duzenlenen ve hiukme esas alinan
11.10.2010 tarihli birinci ek raporda, davaci karsi davali
yukleniciler lehine bir adet dubleks daire yonunden devrin
gecikmesinden kaynakli 19.778,43 TL kira alacagi hesaplanmis
ve mahkemece arsa sahibinin alacagindan takas ve mahsup
edilmistir. Oysa yuklenici tarafindan cekilen ihtar 24.03.2007
tarihinde arsa sahibine teblig edilmis olup, 7 glinlik siirenin
eklenmesi halinde 31.03.2007 tarihi ile so6z konusu 4 adet
bagimsiz boluimin vyiklenicilere devredildigi 16.04.2007
tarihleri arasinda gecen sure icin yukleniciler lehine Kkira
kaybi hesaplanmasi gerekirken yalnizca bir daire ic¢in kira
kayb1i hesaplanmasi dogru olmamistir.

Mahkemece yapilacak is, yuklenicilere devri gereken dort adet
bagimsiz boélimin devredildigi 16.04.2007 tarihi ile ihtarain
teblig tarihi olan 31.03.2007 tarihi arasindaki sidre icin
bilirkisilerden ek rapor alinmak suretiyle Kkira kaybi
hesaplattirilarak hidkum altina alinmasindan ibarettir.



