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a€eTam karsilikli sozlesmelerden olan istisna sozlesmelerinde
bor¢clunun (muteahhidin) kendi kusuruyla isi teslim gununde
bitirmeyerek temerride dismesinin hukuki sonuc¢lari hakkinda
Borclar Kanununda 0zel bir hukum yer almamaktadir. Genel
hikimlerde (madde 106-108) tam karsilikli sodzlesmelerde
borclunun temerridu duzenlenmistir. 0 halde, ortada kanun
boslugu yoktur ve Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi
Uzere, ictihadi birlestirmeye konu olaylarda uygulanacak kanun
hiukimleri Borclar Kanununun 106-108. maddeleridir. Cunku bir
konu hakkinda kanunda hic¢ hikim bulunmadigi hallerde kanun
boslugundan s6z edilebilir. Olaya uygulanabilecek kanun
hikimleri bulunduguna gére, hakimin. gOrevi her seyden 6nce bu
hikimleri uygulamaktir. Az once belirtildigi Ulzere, kiyas
yoluyla kanun boslugunun doldurulmasi, ancak konu hakkinda
uygulanacak bir hukdm bulunmamasi halinde mumkundur (M.K.
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m.l). Kusur halinde is sahibinin hakki basligi altinda
diuzenlenen Borclar Kanununun 360. maddesi hukmiu, kural olarak
bir eserin 1istenen vasiflara uygun olarak meydana
getirilmemesi (yani 1isin ayipli tamamlanmasi) hallerinde
uygulanabilir. Inceleme konusu olaylarda ise miteahhidin
teslim gununde yapiyl bitirmemesi yuzinden temerrude dusmesi
ve yapiyl kismen tamamlamasi s6z konusudur. Bu nedenlerle,
uyusmazlik konusu olaylarda 360. maddenin dogrudan dogruya
uygulanabilecedi yolundaki goriis de benimsenmemistir. Ote
yandan, Borc¢lar Kanununun 358. maddesi genellikle is sahibinin
so0zlesmeden erken donebilmesi haline iliskindir. Bu nedenle,
ictihadir birlestirmeye konu olayda 358. maddenin
uygulanabilecegini kabul etmek de mumkin goérulmemistir.
Borclar Kanunumuzda (6zellikle 106-108. maddelerde) borclunun
kismi temerruduinden ve bu hale uygulanacak hukumlerden acikca
bahsedilmemektedir. Kuskusuz, borclunun Kkismi temerriudu
halinde de uygulanacak kanun hudkumleri 106-108. maddeler
olacaktir. Ancak, 108. maddenin 1. fikrasinda, “Akitten rucu
eden alacaklinin, tediye eyledigi seyi istirdat edebilecegi”
belirtildigi halde, borc¢lunun kismi ifasinin karsiliginin
iadesi hakkinda kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. 0 halde,
bu yénden kanunun yorumlanmasi ve mevcut “kanun ici” boslugun
tamamlanmasi gerekmektedir. Bu hususta, Medeni Kanunun 1.
maddesi ile birlikte 2. maddesinin 1. fikrasinda duzenlenen
“dogruluk kuralindan” vyararlanilmalidir. Zira, dogruluk
kuralinin fonksiyonlarindan (o0devlerinden) biri de, kanundan
ve sOzlesmeden dogacak hak ve yukumluliklerin yorumunda ve
tamamlanmasinda goéralir. MK. 2/1. maddedeki dogruluk
kuraliyla, kanun hukumlerinin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda akla aykiri ve ifrata kacan sonuclara
varilmamasi amacli gldilmistir. Ote vyandan, istisna
sozlesmelerinde karsilikli guven esastir. Guven Kkurali
uyarinca da, hic¢ kimse hakli olarak beklediklerinde hayal
kirikligina ugratilmamali, herkes karsisindakinin kendisinden
bekledigi seyi disunmeli ve ona gOre davranmalidir. Konuya bu
kurallar acisindan bakildiginda, midteahhidin yapinin
tamamladigi kismi (matemmim ciz kurali geregi olarak) arsa



(is) sahibine ait olacagi icin, sozlesmeyi fesih yolunu secen
is sahibi de kabul ettigi veya kabul edebilecegi bu kismi
ifanin karsiligini elbette miteahhide iade edecektir. Iade
edilecek bu kismi ifanin karsiligi belirlenirken, ifanin
gecerli bir sdzlesmeye dayanilarak yerine getirildigi gercegi
ile feshi s6z konusu olan sdzlesme tirunin 6zelligi de go6zden
uzak tutulmamalidair.

108. B) Is gorme sbézlesmeleri arasinda yer alan istisna
sozlesmesi genel olarak “ani edimli” sozlesmeler
grubunda mitalaa edilmekte ise de, istisna soOzlesmesinin
bir tird olan insaat sd6zlesmelerinde, miteahhidin (emege
ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir
zaman slUreci icinde yayilmis olmasindan dolayi ve edim
borcunun bu 6zelligi yonlinden slrekli bor¢ iliskilerine
0zgu kurallarin da gozetilmesi gerekir. Kanunda da
istisna sodzlesmeleri duzenlenirken, surekli borg
iliskilerine 6zgl kurallara yer verildigi gorulmektedir.
© halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda da acikca
belirtildigi gibi insaat sozlesmeleri “gecici-slrekli
karmasigi” bir o6zellik tasimaktadir. Baskin olan
bilimsel gorusler de bu yoldadir. Borglar Kanununun
106-108. maddeleri ise, ani edimli sozlesmelere ait
kurallarin dogQuracagili sonuc¢lara goére diuzenlenmistir.
Goruldugu Uzere, miuteahhidin kusurlu temerridi nedeniyle
so0zlesmenin feshi halinde, hukuki sonuclari farkli olan
iki ayri kural karsilasmaktadir. Ayri mesele hakkindaki
bu zit kurallarin birbirini karsilikli olarak yok
edecekleri ve boylece ortili bir kanun boslugunun
meydana gelecegi oOgretide ifade edilmektedir. Karsilasan
bu iki zit kuraldan hangisine Uustunluk taninacaktir?
Baska bir anlatimla, insaat sodzlesmelerinin borglu
temerrudli nedeniyle feshi halinde bu fesih (geriye mi,
ileriye mi etkili) sonuc¢ doguracaktir? Bazen, insaat
sO0zlesmesinin is sahibi tarafindan feshedildigi anda,
kusuruyla borclu temerriudune dusen muteahhidin,
yapinin tamamladigi kisminin kapsami o dereceye ulasir



ki, boyle bir durumda muteahhidin bu kismi ifasinin
karsiligi vyalnizca 106-108. maddeler uyarinca
belirlenirse, is sahibi normal hallerde saglayamayacagi
bir imkana (miteahhidin kusurundan amaci asan bir
sekilde yararlanmak suretiyle) kavusmus olur ve
miteahhit de sembolik bir karsilikla yetinmek zorunda
kalir. Oysa muteahhidin olaydaki kusuru, borglar hukuku
yoninden miteahhidin kismi ifasinin karsiligini
belirleme bakimindan degil, is sahibine 06demek durumunda
kalacagi tazminatin kapsamini tayinde o6nemlidir (BK. m.
98/2, 43). GOrulmektedir ki, 106-108. maddeler tum
olaylara aynen uygulanirsa, bazi istisnai hallerde
“hakk1i sekle mahkum edecek derecede” adalete aykiri
sonuclara neden olabilmekte ve bu kanun hikimleri
tatminkar olmaktan uzak kalabilmektedir. 0 halde, bu
adalete aykiri sonuclar nasil giderilebilecektir? Iste,
bu meselelerin objektif bir sekilde c¢ozumu ancak Medeni
Kanunun 2. maddesinde yer alan kuraldan yararlanmak
suretiyle mumkin olabilir. sg[Jayet, olayin niteligi
(miteahhidin. yapinin tamamladigi kisminin kapsami) ve
0zelligi (uyusmazligin vyalnizca BK.nun 106-108.
maddeleri wuyarinca c¢o6zumlenmesini) gerektiriyorsa,
sozlesmenin feshinin bu hukumlerde ongorulen hukuki
sonu¢lar doguracagi tabiidir. Artik bu durumlarda,
insaat sO0zlesmesinin miteahhidin edim borcu 6zelligi de
sonucu etkilemez. Ancak, olayin niteligi ve 06zelliginin
(uyusmazliga 106-108. maddeler hukdmlerinin
uygulanmasinin doguracagili adalete aykiri sonuclarinin)
hakli gdsterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2. maddesi
hiukmli gdzetilerek sdzlesmenin feshinin (slrekli borg
iliskilerinde oldugu gibi) ileriye etkili sonug
doguracagi kabul edilmelidir. Boéyle bir ¢Ozumin sonucu
olarak da, mutemerrit muteahhit, kismi ifasinin bedelini
is sahibinden ve 1is sahibi de; muteahhidin kusuruna
bagli tim zararlarini miteahhitten talep edebilecekler
ve bu suretle taraflarin yararlari arasinda karsilikli
bir denge kurulmus olacaktir.



Sonuc: Istisna sodzlesmesinin bir tiirii olan insaat
s0zlesmelerinde miiteahhidin kendi kusuruyla isi muayyen
zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle so6zlesmenin
is sahibi tarafindan feshi halinde, uyusmazligin kural olarak
Borclar Kanununun 106-108. maddeleri hiikiimleri cercevesinde
coziimlenmesi gerekecegine; ancak, olayin niteligi ve
6zelliginin hakli gosterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2.
maddesi hiikmii gozetilerek sozlesmenin feshinin ileriye etkili
sonu¢ doguracagina, birinci ve ikinci toplantilarda 2/3
cogunluk saglanamadigindan, 25.1.1984 giinlu ucinciu toplantida
cogunlukla karar verildi.



