dava konusu 1halede 1istekli
olan ve katilmis oldugu 1ihale
uhdesinde kalan midahil 1is
ortakligi tarafindan, 1ikinci
en avantajli teklif sahibi
hakkinda 1tirazen sikayet
basvurusu yapmasina kanuni
bir engel bulunmadigindan,
basvuru sahibinin hukuken
korunmasi gereken gincel bir
menfaatinin bulunmadigi
gerekcesiyle basvurunun
ehliyet vyoninden reddine
iliskin islemde hukuka
uygunluk, davanin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda 1se hukuki 1isabet
bulunmamaktadair
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Gundem No : 14

Karar Tarihi : 26.04.2019

Karar No : 2019/MK-141

BASVURU SAHIBI:
BRJ Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi — ICC Grup Insaat Ticaret Limited Sirketi
Is Ortaklig:

IHALEYI YAPAN IDARE:
Orman ve Su Isleri Bakanligi Devlet Su Isleri Genel Midirliigi Barajlar ve HES Dairesi
Baskanligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2017/495930 Ihale Kayit Numarali “Séylemez Baraji” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Orman ve Su Isleri Bakanligi Devlet Su Isleri Genel Miidirliigi Barajlar ve HES Dairesi
Baskanligi tarafindan yapilan 2017/495930 ihale kayit numarali “Sodylemez Baraji”
ihalesine iliskin olarak BRJ Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi — ICC Grup Insaat
Ticaret Limited Sirketi Is Ortakligi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 20.03.2018 tarihli ve 2018/UY.IV-607 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un
547{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince basvurunun ehliyet yéniinden
reddine” karar verilmistir.

Davaci Bergiz A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle ac¢ilan davada,
Ankara 11. Idare Mahkemesinin 12.07.2018 tarihli E:2018/1459 K: 2018/1619 sayili karari
ile “davanin reddine” karar verilmesi lizerine davaci tarafindan temyiz yoluna
basvurulmasi lGzerine Danistay Oniglncli Dairesinin 16.10.2018 tarihli ve E:2018/3272, K:
2018/2853 sayili karari ile “Aktarilan mevzuat hilkimlerinden, ihaleye teklif sunan
isteklilerin ihale siirecine iliskin olarak hukuka uygun bulunmadigi diisiiniilen islem ve
eylemler hakkinda sikdyet ve itirazen sikadyet basvurusunda bulunabilecekleri
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, dava konusu ihalede istekli olan ve katilmis oldugu ihale uhdesinde kalan
midahil is ortakligi tarafindan, ikinci en avantajli teklif sahibi hakkinda itirazen
sikdyet basvurusu yapmasina kanuni bir engel bulunmadigindan, basvuru sahibinin hukuken
korunmasi gereken giincel bir menfaatinin bulunmadigi gerekc¢esiyle basvurunun ehliyet
yéniinden reddine iliskin islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu uyusmazliga iliskin olarak, davaci sirket tarafindan miidahil is
ortakliginca yapilan basvurunun siiresinde olmadidina yénelik itiraz Kamu Ihale Kurulu
tarafindan degerlendirilecedinden, Dairemizce bu hususa iliskin olarak bu asamada karar
verilemeyecegi kuskusuzdur.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yliritme organlari ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci
fikrasinda, mahkemelerin esasa ve ylrutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gecemeyecedi hikim altina alinmistuir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu ac¢ik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 20.03.2018 tarihli ve 2018/UY.IV-607 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda basvuruya iliskin
olarak sire yoninden inceleme yapilmasina,
Karar verilmesini teminen konunun Kurul gindemine alinmasini arz ederim.
Oybirligi ile karar verildi.




