isteklilerin 1hale asiri
dusuk aciklamalarini kamu
Kurum ve kuruluslarinca
yayimlanmis birim fiyatlari
kullanmak suretiyle
yapabilecekleri gibi Tebligde
belirtilen belgelerle de
yapabilecekleri bu hususta
isteklilere secimlik hak
tanindigi asiri dusuk
aciklamalari kabul edilen 3
istekli tarafindan motorin
girdisine 1liskin olarak

Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin birim fiyatlarai
kullanilmak suretiyle

aciklama yapildigi davacinin
itirazen sikayet basvurusunun
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(c) bendinde yer alan
iddiasinin reddine 1iliskin
dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik dava konusu
Kurul kararinin bu kisminin
iptali yéniindeki Idare
Mahkemesli kararinda hukuki
1sabet bulunmamaktadair
gerekcesiyle Mahkeme
kararinin bozulmasina karar
verilmistir

Toplanti No : 2019/055

Gundem No : 53

Karar Tarihi : 18.12.2019

Karar No : 2019/MK-348

BASVURU SAHIBI:

Caglar Yol Yapi San. Ve Tic. A.S.

IHALEYI YAPAN IDARE:

B6lge Miudirligiu-7.B6lge Samsun Diger 0Ozel Biutceli Kuruluslar
Karayollari Genel Muadirlagu

BASVURUYA KONU IHALE:

2018/545293 Ihale Kayit Numarali “Karayollari 7(Samsun) Bélge
Maduarliagu Hudutlari Dahilinde 75(Samsun), 78(Sinop) Ve
79(Boyabat) Sube Sefligi Yollarinda Agrega Temini Ve Ustyapi
Islerinin Yapilmasi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
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KARAR:

Karayollari 7. Bolge Mudirluagu tarafindan yapilan 2018/545293
ihale kayit numarali “Karayollari 7.(Samsun) Bolge Mudurlagu
Hudutlari Dahilinde 75(Samsun), 78(Sinop) ve 79(Boyabat) Sube
Sefligi Yollarinda Agrega Temini ve Ustyapi Islerinin
Yapilmas1i Isi” ihalesine iliskin olarak Caglar Yol Yapi Sanayi
ve Ticaret A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 06.03.2019 tarihli ve 2019/UY.II-337 sayili
karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’uUncu maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Caglar Yol Yapi San.
ve Tic. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 18. Idare
Mahkemesinin 01.07.2019 tarihli E:2019/612, K: 2019/1505
sayili karari ile anilan Kurul kararinin (c) iddiasi ile
ilgili kisminin iptaline karar verilmis, bunun Uzerine
18.07.2019 tarihli ve 2019/MK-218 sayili karar ile basvuru
sahibinin (c) bendinde yer alan iddiasinin esasinin yeniden
incelenmesine gecilmis, 24.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-846
sayili karar ile anilan iddiaya iliskin olarak “itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Caglar Yol Yapi San. ve Tic. A.S. tarafindan 24.07.2019
tarihli ve 2019/UY.II-846 sayili Kurul kararinin iptali ve
yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 15.
Idare Mahkemesinin 16.10.2019 tarihli E:2019/1585, K:2019/1575
sayili karari ile anilan Kurul kararinin iptaline karar
verilmis, 04.12.2019 tarihli ve 2019/MK-332 sayili karar ile
basvuru sahibinin anilan iddiasinin esasinin yeniden
incelenmesine gecilmistir.

Ankara 18. Idare Mahkemesinin 01.07.2019 tarihli E:2019/612,
K: 2019/1505 sayili kararina karsi (06.03.2019 tarihli ve
2019/UY.II1-337 sayili karar) Kurum tarafindan temyiz yoluna
basvurulmasi Uzerine, Danistay Onucuncu Dairesinin 27.09.2019
tarihli, E.2019/2815, K.2019/2766 sayili kararinda “Asiri



dusuk teklif sorgulamasinin amaci, ihtiyacin uygun sartlarla
karsilanmasindan ziyade, teklif edilen ihale konusu 1isin
gerceklestirilip gerceklestirilmeyeceginin ortaya
konulmasidir. Baska bir anlataimla, asiri dusuk teklif
aciklamasi, teklif edilen fiyatla ihale konusu 1isin
gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi ve isteklilerce
gercek¢i fiyat teklifi hazirlanip hazirlanmadiginin tespiti
acisindan Onem tasimaktadir. Asiri dusuk teklif sorgulanmasina
yonelik ilke ve kurallarin onceden belirlenerek tum istekliler
tim istekliler acisindan aleniyetin saglanmasi gerekmekte
olup, ihale mevzuatinin wuygulanmasinda karsilasilan
tereddutlere aciklik getirilmesi ve bu hususlarda uyulmasi
gerekli esaslarin belirlenmesine iliskin olarak cikartilan
Kamu Ihale Genel Tebligi’nde yer alan aciklamalarin da bu
cercevede degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, asiri dusuk aciklamalari kabul
edilen 3 istekli tarafindan da 04,109 poz numarali mazot
(motorin) girdisine Iliskin olarak Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan yayimlanan 2018 yili rayic¢ fiyatinin
(5.01) kullanildigi, davaci tarafindan, “akaryakit (mazot)
girdisinin aciklanmasinda Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
45.1.13.14. maddesi uyarinca EPDK tarafindan il bazinda gunlik
yayimlanan akaryakit fiyatlarinin baz alinmasi gerektigi,
asirl dusuk aciklamalari kabul edilen istekliler tarafindan
akaryakit girdisinin aciklanmasinda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'nin birim fiyatainin kullanildigi, bu durumun
mevzuata aykirilik teskil ettigi” ileri siridlerek itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugu, davacinin itirazen sikayet
basvurusunun, Kurul’un dava konusu karariyla, “asiri dusuk
aciklamasi yapan istekliler tarafindan, akaryakit girdisine
iliskin olarak Teblig'in 45.1.13.14. maddesi uyarinca EPDK
fiyatlari ile aciklama yapilmasi miamkin oldugu gibi, Teblig’in
45.1.6. maddesi geregince kamu kurum ve kuruluslarinin
yayimladigil rayic¢ fiyatlar baz alinarak da aciklama
yapilmasinin mimkin oldugu” gerekcesiyle reddedildigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazlik, 1istekliler tarafindan akaryakit girdisinin



aciklanmasinda, kamu kurum ve kuruluslarinin yayimladigi rayic
fiyatlarin mi kullanilacagi, yoksa Enerji Piyasasi Dizenleme
Kurumu (EPDK) tarafindan il bazinda gunluk yayimlanan
akaryakit fiyatlariyla mi aciklamanin yapilacagi ya da
herhangi birisiyle aciklama yapmalarinin yeterli olup olmadigi
hususundan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle, uyusmazligin c¢6zUimi icin, 6ncelikle Kamu Ihale
Genel Tebligi’nin 45.1.6., 45.1.13. maddeleri ile 45.1.13.14.
maddesinin nasil yorumlanacagi hususunun belirlenmesi
gerekmektedir.

Kamu ihale Genel Tebligi’nde, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
ile 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun
uygulanmasinda karsilasilan tereddutlere aciklik getirilmesi
ve bu hususlarda uyulmasi gerekli esaslarin belirlenmesi
amaclandigindan, Teblig’'de yer alan kurallarin tek basina
degil, Teblig’in tumiu g6z onunde bulundurularak ve Teblig’in
kendine 0zgl sistematigi icerisinde yorumlanmasi gerekir.
Cunkd bir kuralin anlami, kuralin Teblig’'de yer aldigi kisim
ve bdolimler, diger kurallarla iliskisi, Teblig’'in sistematigi
icerisindeki konumu dikkate alinarak belirlenmelidir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin uyusmazliga konu kismi sistematik
olarak incelendiginde, Teblig’'in 45.1.5. maddesinde,
isteklilerin 1is kalemleri/is gruplari i¢in kamu kurum ve
kuruluslarinca yayimlanmis cari yil birim fiyatlari veya bu
fiyatlardan daha yuksek fiyatlari teklif etmeleri ve s0z
konusu 1is kalemleri/gruplari ig¢in hangi kamu kurum ve
kurulusunun birim fiyataini kullandiklarini, birim fiyat poz
numarasini da yazmak suretiyle liste halinde belirterek
aciklamalari Kkapsaminda sunmalari durumunda analiz
dizenlemelerinin zorunlu olmadigi, bu kapsamda, isteklilerin
analiz duzenlemeleri zorunlu olmayan s0z konusu 1is
kalemleri/gruplari icin 45.1.13. maddesinde belirtilen
belgeleri sunmalarina da gerek bulunmadigi; 45.1.6.
maddesinde, analizler ile yardimci ve/veya alt analizlerde
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenerek
yayimlanmis rayicleri kullanan ve bu rayicleri poz
numaralarini da belirtmek suretiyle liste halinde sunan



isteklilerin, sb6z konusu rayiclere iliskin olarak Teblig'in
45.1.13. maddesinde belirtilen belgeleri sunmalarina gerek
bulunmadigi; 45.1.13. maddesinde ise, teklifi asiri disik
bulunan isteklilerin, tekliflerinde o6nemli oldugu tespit
edilen bilesenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanun’un 38.
maddesi uyarinca yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari gerektigi
belirtildikten sonra, maddenin devaminda, 1isteklilerin
analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin ise,
“lcuncu kisilerden alinan fiyat teklifleri, c¢imento ve demir
driunleri icin ilan edilmis uretici fiyat tarifeleri, kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve hizmetlere
iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya bunlardan alinmais
fiyat teklifleri, maliyet/satis tutari tespit tutanaklarz,
stok tespit tutanaklari, idarece istenmesi durumunda yardimci
analizler” olarak sayildigi; Teblig’in 45.1.13.1 ile
45.1.13.14. maddeleri arasinda ise, 45.1.13. maddede sayilan
belgelerin sekil sartlarina, hangi hususlari icermesi ve
nerelerden alinmasi gerektigine, belgeleri dizenleyenlerin
sorumluluguna ve hangi hallerde asiri disik aciklamasinda
kabul edilecegine yo6nelik kurallara yer verildigi
gorulmektedir.

Bu baglamda, isteklilerin asiri distk aciklamalarinda,
Teblig'in 45.1.5. ve 45.1.6. maddeleri uyarinca kamu kurum ve
kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlari kullanmalari
durumunda bu aciklamanin yeterli kabul edilecegi; ayrica
Teblig’'in 45.1.13. maddesinde belirtilen fiyat teklifleri,
fiyat tarifeleri, maliyet/satis tutari tespit tutanaklarzi,
stok tespit tutanaklari gibi belgelerin istenmeyecegi; ancak
isteklilerin Teblig’'in 45.1.13. maddesinde belirtilen
belgelerle aciklama yapmalari durumunda, bu belgeleri
Teblig'in 45.1.13.1. ile 45.1.13.14. maddeleri arasinda yer
alan kurallara g6re hazirlamalari gerekecegi sonucuna
varilmaktadir.

Boylece, asiri diusuk sorgulamasina tabi tutulan isteklilere,
kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlarla



aciklama yapma imkani verildigi gibi, Teblig’in 45.1.13.
maddesinde belirtilen belgelerle de aciklama yapma imkani
verilmek suretiyle “secimlik hak” taninmistir.

Ote yandan, Kurum, isteklilerin asiri disik aciklamalarinda
akaryakit girdisine 1iliskin olarak kamu Kkurum ve
kuruluslarinin birim fiyatlariyla degil, yalnizca EPDK
tarafindan Il bazinda giinlilk yayimlanan akaryakit fiyatlariyla
aciklama yapmalarini murad etmis olsaydi, bu maddeyi Teblig'in
45.1.13. maddesinin devami seklinde degil, mistakil bir madde
olarak duzenleyebilirdi. Bu durum da Kurum’un boyle bir
iradesinin olmadigini go6stermektedir.

Bu itibarla, isteklilerin, asiri dusuk aciklamalarini, Kkamu
kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlari kullanmak
suretiyle yapabilecekleri gibi Teblig’'in 45.1.13. maddesinde
belirtilen belgelerle de yapabilecekleri, bu hususta
isteklilere “secimlik hak” tanindigi anlasildigindan, asiri
dusuk aciklamalari kabul edilen 3 istekli tarafindan motorin
girdisine iliskin olarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
birim fiyatlari kullanilmak suretiyle aciklama yapildigi
gorulduginden, davacinin itirazen sikayet basvurusunun (c)
bendinde yer alan iddiasinin reddine iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik, dava konusu Kurul kararinin bu
kisminin iptali yénindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin



idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldiglr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 18.07.2019 tarihli ve 2019/MK-218
sayili Kurul karari 1ile bu karara dayanilarak alinan
24.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-846 sayili Kurul kararinin
iptaline,

2- Kamu Ihale Kurulunun 04.12.2019 tarihli ve 2019/MK-332
sayili Kurul kararinin iptaline,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 06.03.2019 tarihli ve
2019/UY.II-337 sayili kararinin (c) alt basligindaki iddiaya
iliskin degerlendirmelerin hukuken gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.



