yiiklenicinin yiklendigi
islerden celik konstriiksiyon
cati 1sinin yapilmasi 1sinin
alt yiklenici olarak
yapilmasi 1ic¢in bu davali 1ile
aralarinda sozlesme oldugunu
isin yapilmasi sirasinda
isten el cektirildigini,
yapilan 1islerin bedelinden *
TL'li1k bolumin odenmedigini
belirterek simdilik * TL’nin
ticari faizi 1ile birlikte
davalilardan tahsilini istemi
hk

15. Hukuk Dairesi 2016/2507 E. , 2016/4349 K.
“Ictihat Metni”

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi
Davalilar :1-.. A.S.
2-.. Ins. Tic. Ltd. Sti.

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
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okundu geregi konusulup disunuldi:
—-KARAR-

Dava, bakiye is bedeli nedeniyle alacak, istemine iliskin
olup, mahkemenin davanin acilmamis sayilmasina dair karari
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkeme karari 20.07.2016 tarihinden Once verildiginden, HMK
gecici 3/2. madde geregince HUMK’nin 5236 sayili Kanun'la
yapilan degisiklikten o6nceki hukumlerinin uygulanmasina devam
edileceginden HUMK’'nin degisiklik Oncesi hikumlerine godre
temyiz incelemesi yapilmistair.

Davaci davalilar arasinda eser sozlesmesi oldugunu, buna gore
davali .. Ins. Tic. Ltd. Sti.’nin yiklenici oldugunu ve
yuklendigi islerden celik konstriksiyon cati isinin yapilmasi
isinin alt yuklenici olarak yapilmasi ig¢in bu davali ile
aralarinda s6zlesme oldugunu, isin yapilmasi sirasinda isten
el cektirildigini, vyapilan islerin bedelinden 520.199,74
TL'lik bolumin o6denmedigini belirterek simdilik 150.000,00
TL'nin ticari faizi ile birlikte davalilardan tahsilini
istemis, davali .. Ins. Tic. Ltd. Sti. davacinin edimlerini
yerine getirmedigini istenebilecek alacak bulunmadigini
belirterek davanin esastan reddini, diger davali ise; davaci
ile aralarinda s6zlesme iliskisi bulunmadigini belirterek
davanin husumetten reddini savunmus, mahkemece son oturumda
davaci vekilinin mazeret talebi reddedilerek dosya islemden
kaldirilmis ve sonrasinda dosyanin uUcuncu kez takipsiz
birakilmasi nedeniyle her iki davali yonunden HMK’nin 150.
madde geregince davanin acilmamis sayilmasina karar verilmis,
hiukum davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dava so6zlesme ve dava tarihine gdre uygulanmasi gereken 818
sayili milga BK’'nin 355 ve devami maddelerde dizenlenen ve
konusu “Celik Konstruksiyon Cati Yapilmasi” isi olan eser
s0zlesmesine dayali olarak acilmis bakiye is bedeline iliskin
alacak davasidir. Davacinin dayandigl s6zlesmeye gdre davaci
yiklenici davali .. Ins. Tic. Ltd. Sti. is sahibidir. Davalilar
arasindaki sézlesmeye gore ise davali .. Ins. Tic. Ltd. Sti.
yuklenici diger davali is sahibi durumundadir.



HMK'nin 150. maddeye gore usulline uygun sekilde davet edilmis
olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de davay1i
takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilir. Usuline uygun sekilde davet
edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri
gelmezse, gelen tarafin talebi Uzerine, yargilamaya gelmeyen
tarafin yoklugunda devam edilir veya dosya islemden
kaldirilir. Gecgerli bir 06zru olmaksizin durusmaya gelmeyen
taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez. Islemden
kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan
dava, ilk yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz
birakilamaz. Aksi halde dava acilmamis sayilar.

Davanin taraflari, midahiller ve vyargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak; yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olunmasini, aciklama ve ispat hakkinzi,
mahkemenin, aciklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini icerir.
(HMK 27) Hakim, yargilamanin makul sire icinde ve dizenli bir
bicimde ylrutulmesini ve gereksiz gider yapilmamasinil
saglamakla yukumludir. (HMK 30) Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dnunde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma”
hakkina sahiptir. (Anayasa 36/1) Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakki ile ilgili 6. maddesine
gore 1ise taraflar; davasinin makul bir slure icinde,
hakkaniyete uygun ve acik olarak goérulmesini, davaya iliskin
savunmalari ic¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma,
kendini savunma, avukat yardimindan yararlanmayl isteme
hakkina sahiptir. Bu hakkin unsurlarindan olun aleniyet ilkesi
hukukumuzda HMK’nin 28. maddede kapsamli olarak
dizenlenmistir.

Belirtilen hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki ve
aleniyet ilkesi ile hak arama hurriyetinin gerceklesmesinin en
onemli araci durusma yapilmasidir. Durusma guni oturuma
katilma imkani olmayan taraf buna iliskin mazeretini bildirip,
belgeleyerek, durusmanin ertelenmesini isteyebilir. Bu istegi



kapsayan dilek¢enin HMK’nin 445. madde geregince elektronik
ortam olan UYAP lzerinden durusma saatine kadar gonderilmesi
mumkin olup ayrica fiziki olarak gonderilmesi gerekmez. O
halde, HMK’nin 150. maddesi kapsaminda durusma tayin edilerek,
usulune uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan yalniz
biri durusmaya katilirsa, gelmeyen tarafin gecerli mazeret
gonderip go6ndermedigi, gerekli masrafin karsilanip
karsilanmadigi incelenerek; gelen tarafin bu mazeret
dilekcesine karsi beyanina gore, yenileme hakki yok 1ise
davanin acilmamis sayilmasina veya yenileme hakki var ise
dosyanin islemden kaldirilmasina ya da kaldirilmamasina karar
verilecektir.

Yukarida yapilan aciklama ve sO6zu edilen kurallarla birlikte
somut olay degerlendirildiginde; davaci son oturuma mazeret
bildirmis ve mazerete neden olarak somut bicimde baska
yerlerdeki durusmasi olan dava dosyalarini gostermis olup
mahkemece UYAP Uzerinden incelenmesi mumkun bicimde mazeretini
belgelendirmistir. Ayrica HMK’da s6zlu yargilama durusmasina
mazeret bildirilmesini engelleyen bir hukum de
bulunmamaktadir. Gecgerli mazeretin yasal ve gecerli neden
gosterilmeksizin kabul edilmeyerek dosyanin islemden
kaldirilmasi ve sonrasinda da davanin acilmamis sayilmasina
karar verilmesi belirtilen ilke ve kurallara aykiridir.
13.06.2013 tarihli durusmada davalilardan .. Ins. Tic. Ltd.
Sti. vekili davayi takip ettiginden bu davali yoninden dosya
islemden kaldirilmamistir. Bu durumda bu davali yonlnden son
oturumda dava ilk yenilemeden sonra bir defadan fazla takipsiz
birakilmis degildir. Son oturumda bu davali ydninden dosya
dosya ikinci kez takipsiz birakilmis olmadigindan kosullari
olusmadigi halde bu davali yoninden de davanin acilmamis
sayilmasina karar verilmesi yasanin acik hukumlerine
aykiridir.

Belirtilen nedenlerle kararin temyiz eden davaci yararina
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida yazili nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuld ile hukmin temyiz eden davaci yararina
BOZULMASINA, 06dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde



temyiz eden davaciya geri verilmesine, karar duzeltme yolu
kapali olmak Uzere 24.10.2016 gununde oybirligiyle karar
verildi.



