hizmet 1halesi alimi 1isinin
davaliya temliki kaydiyla
mivekkilinin davali ve
davaliyla organik bagi olan
bazi sirketlere vadesi gelen
ve gelecek tum borclarini
sona erdirmesi 1cin

protokolun imzalandigini
devir tutarinin * TL oldugunu
devirle birlikte miivekkilinin
bor¢larinin sona ermesine
ragmen davalinin icra
takibine devam ettigini ve
dava tarihi itibariyle 1icra
dosyasindan * TL tahsilat
yaptiginain ogrenildigini
belirterek miivekkilinin takip
nedeniyle bor¢lu olmadiginin
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tespitine takibe konu
ceklerin muvekkiline i1adesine
tahsil edilen tutarlarain
tahsil tarihlerinden itibaren
i1sleyecek ticari avans
faiziyle davalidan
istirdadina ve asil alacagin

%20’s1 oraninda tazminatin
davalidan tahsiline karar
verilmesinli talepli dava

Davali vekili, davanin haksiz menfaat teminine yodnelik
oldugunu, protokolin asla takip konusu borcun sona
erdirilmesine yoOnelik olarak duzenlenmedigini, protokolin ifa
amaciyla yapildigini, icra dosyasina sadece takibe konu
ceklerin bedeli olan 138.642,34 TL tahsilat yapildigini,
davacinin protokolun ylkumliliklerini yerine getirmedigini,
davacinin kotuniyetli oldugunu, takibin protokolden dnce
baslatildigini bildirerek davanin reddini istemistir.
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporlarina goére;
taraflar arasinda dizenlenen 01/05/2012 tarihli protokole gore
ihale ile alinan isin davaliya devredildigi, bu devir
karsiliginda ac¢ik cari hesapta bulunan borclar, 0Odenmemis
cekler ve vadesi gelmemis ceklerin tahsile konulmayacagi,
devrin gerceklestiginin de taraflarin kabuliinde oldugu, devir
protokolu ic¢indeki yan edimlerin bir kisminin yerine
getirilmemesinin ayri bir talep konusu oldugu, 36.000,00
TL'lik eksik o6demenin ceklerle ilgisi bulunmadigi
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Istinaf incelemesi icin dairemize goénderilen dosyanin ilk
incelemesi tamamlanmis olmakla, HMK 353. Maddesi geregince
dosya icerigine g6re durusma yapilmasina gerek gérulmeden
dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu;

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili, davalinin mivekkili aleyhine
3 adet ceke dayali olarak 12/03/2012 tarihinde icra takibi
baslattigini, mivekkilinin icra takibinden haberdar olmasi
Uzerine davali ile gorusmelere basladigini ve yapilan
gorismeler sonunda mivekkilinin ..Hastanesi sonuc¢ karsiligi
laboratuvar hizmeti alaimi isinin davaliya temliki kaydiyla
mivekkilinin davali ve davaliyla organik bagi olan bazi
sirketlere vadesi gelen ve gelecek tum borglarini sona
erdirmesi icin 01/05/2012 tarihli protokolin imzalandigini,
devir tutarinin 1.694.075,31 TL oldugunu, devirle birlikte
mivekkilinin borc¢larinin sona ermesine ragmen davalinin icra
takibine devam ettigini ve dava tarihi itibariyle icra
dosyasindan 138.642,32 TL tahsilat yaptiginin o6grenildigini
belirterek mivekkilinin takip nedeniyle borc¢lu olmadiginin
tespitine, takibe konu ceklerin muvekkiline iadesine, tahsil
edilen tutarlarin tahsil tarihlerinden itibaren isleyecek
ticari avans faiziyle davalidan istirdadina ve asil alacagin
%20'si oraninda tazminatin davalidan tahsiline karar



verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davanin
haksi1z menfaat teminine yoénelik oldugunu, protokolin asla
takip konusu borcun sona erdirilmesine yodnelik olarak
dizenlenmedigini, protokoliun ifa amaciyla yapildigini, icra
dosyasina sadece takibe konu ceklerin bedeli olan 138.642,34
TL tahsilat yapildigini, davacinin protokolin yukimlialuklerini
yerine getirmedigini, davacinin koétiniyetli oldugunu, takibin
protokolden Once baslatildigini bildirerek davanin reddini
istemistir. Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi
raporlarina gore; taraflar arasinda duzenlenen 01/05/2012
tarihli protokole gore ihale ile alinan isin davaliya
devredildigi, bu devir karsiliginda acik cari hesapta bulunan
borclar, o6denmemis cekler ve vadesi gelmemis ceklerin tahsile
konulmayacagi, devrin gerceklestiginin de taraflarin kabuliinde
oldugu, devir protokold icindeki yan edimlerin bir kisminin
yerine getirilmemesinin ayri bir talep konusu oldugu,
36.000,00 TL'lik eksik odemenin c¢eklerle ilgisi bulunmadigi,
takibin de minhasiran ceke dayali oldugu, protokolun ifa
yerine edim niteliginde bulundugu, buna g6re ceklere dayal1
takip yapilamayacagi gerekceleriyle davanin kismen kabuliine,
138.642,34 TL’'nin davalidan istirdadina (her bir Oodeme
tarihinden itibaren o6deme tutarlarina ayri ayri avans faizi
uygulanmasi suretiyle), takibin koétiniyetli yapildiginin
kanitlanamadigi gerekcesiyle de davacinin kotiniyet tazminata
talebinin reddine karar verilmis, karari taraf vekilleri
istinaf etmistir. Davaci vekili istinaf sebebi olarak;
kotiniyet tazminati taleplerinin reddedilmesinin dogru
olmadigini, ayrica kotuniyet tazminatinin middeabihe dahil
olmayip davali yararina vekalet lcretine hikmedilmesinin dogru
olmadigini, zira dava dilekcesinde belirttikleri tutarain
aynisinin istirdadina karar verildigini bildirmistir. Davali
vekili istinaf sebebi olarak; davacinin amac¢ ve niyetlerini
dikkate almadan protokolin sekli goériuntisine dayandigini,
protokolin ifa yerine temlik olmadigina yodnelik savunmalarina
ragmen ve bu konuda sunduklari uzman mitalaasinin hicgbir
degerlendirme ve incelemeye tabi tutulmadan karar verildigini,
mahkemenin uygun hukuki sebep tayin ve takdir edip



gerekceleriyle ortaya c¢ikarmak durumunda oldugu, HMK’'nun
33.maddesinin bunu gerektirdigini, mahkemenin gerekcgede
protokoliin ifa yerine edim niteligini tasidigini belirttigini,
ancak bu sonuca nasil varildiginin anlasilamadigini, kararin
TMK’'nun 2.maddesine de aykirilik teskil ettigini, en bastan
beri davacinin haksiz menfaat temin etmeye calistigini
savunduklarini, mahkemenin bu hususu degerlendirmedigini,
protokolin bir sulh sézlesmesi niteliginde bulundugunu, bu
konuda sunduklari uzman mudtalaasinin dosya kapsamina uygun
oldugunu, davacinin tim borc¢larini ifa edene kadar ki dodnem
boyunca vyapilan tahsilatlarin istenemeyecegini, ancak
mahkemenin mitalaadaki bu hususa iliskin goruslerle ilgili
hicbir degerlendirme yapmadigini, Kkararin gerekcesiz ve
hakkaniyete aykiri oldugunu bildirmistir. Davali tarafindan
davaci ve dava disi sirket aleyhine 15/03/2012 tarihinde
138.000,00 TL asil alacak olmak uUzere toplam 147.324,49 TL'nin
tahsili icin 3 adet ceke dayali olarak kambiyo senetlerine
0zgl yolla icra takibi baslatildigi, takip konusu ceklerin
dava disi sirket tarafindan davaciya ciro edildigi, davaci
tarafindan da davaliya cirolandigi ve ceklerin bankaya ibraz
edildigi gorilmius olup ceklerin 70.000,00 TL, 45.000,00 TL ve
23.000,00 TL bedelli olduklari, icra dosyasindan degisik
tarihlerde, degisik miktarlarda tahsilatlar yapildigi
gorulmustur.Taraflar arasinda duzenlenen 01/05/2012 tarihli
protokolun davacinin Arnavutkoy Devlet Hastanesi’nin sonucg
karsiligi laboratuvar islerine ait sdzlesme ve eklerini davali
ve bir kisim dava disi sirketlere olan acik cari hesabina,
vermis oldugu vadesinde o6denememis cekler, vadesi gelecek
ceklere istinaden davaliya devredeceginin hikme baglandigi, b
bendinde davacinin devirden sonra otomatik idrar cihazinin
degisimini ve LIS baglantisini dcretsiz saglayacaginin, c
bendinde idrar cihazi degisiminden ve Subat Mart aylarina ait
personel ucretinden olusan 36.000,00 TL’'nin davaliya temlik
edilecegi, d bendinde ise davacidan davaliya gececek
demirbaslar icin verilecek 150.000,00 TL ve acik cari
hesaplari kapatmak icin davacidan davali ve diger sirketlere
fatura edileceginin hikme baglandigi, f bendinde yukaridaki



sartlarin ayni anda tumuyle gerceklesmesinden sonra davalinin,
davaci ve dava disi.. Ltd. Sti aleyhine baslattigi icra
takiplerinden her turliu haciz islemlerinin tamamini
kaldiracagi, islem yapilan ceklerin davaciya iade edileceginin
hikme baglandigi goOrdlmustir. Yargilama sirasinda alinan
11/01/2016 tarihli iki kisilik bilirkisi raporunda; protokolde
taraflarin aralarindaki acik cari hesaba verilmis ve odenmemis
cekler ile odeme gunu gelecek ceklere iliskin borc¢ iliskisini
sona erdirmek istediklerinin anlasildigini, protokolin icra
takibinden sonra yapildigi, genel ibareler tasidigi ve acikcga
derdest takibin protokol disinda tutulmasi karsisinda
protokolin derdest takibi de kapsadigi, bu sdzlesmenin bir
sulh s6zlesmesi oldugu, sOzlesmenin b, c ve d maddelerinde yan
edimlerin de dizenlendigi, ana edimin gerceklestigi, davalinin
b,c ve d bentlerindeki edimlerini yerine getirmedigini iddia
etmis 1ise de sbdzlesmeden doénme yoluna gitmedigi,
yukiamliliuklerin buyukelcide yerine getirildigi, davalz
tarafindan takibe mahsuben yapilan tahsilatlarin 36.000,00 TL
kismi hari¢ diger kisminin iadesi gerektigi, icra dosyasina
cesitli tarihlerde 124.581,39 TL’'lik Odeme yapildigi, odeme
tarihleri itibariyle yapilan faiz hesaplamasina gore davacinin
26.888,38 TL islemis faiz talep edebilecegi yolunda gorus
bildirildigi goérulmistir. Rapora taraf vekillerince itiraz
edildigi, alinan ek raporda ise; koOk rapordaki esasa iliskin
tim sonuclarin korundugu, taraf beyanlari ve icra dairesinden
gonderilen o0deme listesine gore davaci tarafin cesitli
tarihlerde toplam 138.642,34 TL 6deme yaptigi, bu o6demelerin
tarihi itibariyle 29.833,69 TL 1islemis faiz talep
edilebilecegi yolunda go6rius bildirildigi go6rulmustir.Davaci
vekilinin durusmadaki beyaninda; ek ve Kkok raporun
hakliliklarini ispat ettigini beyan ettigi, davali vekilinin
ise sunduklari itiraz dilekgesini tekrar ettigi gorilmistadr.
Yargilama sirasinda alinan 07/11/2016 tarihli ek raporda ise;
kok ve birinci ek rapordaki esasa 1iliskin sonuclarain
korundugu, 36.000,00 TL'lik tahsilat haric¢ diger tahsilatlarin
iadesi gerektigi, davacinin toplam 138.642,34 TL 0&deme
yaptigi, bu odemeler icin 29.833,69 TL islemis faiz hesabi



yapildigi yolunda gOris bildirildigi goérdlmistir. Davali
vekilince ikinci ek rapora da itiraz edildigi, uzman gérusune
itibar edilmesini, aksi kanaat olusmasi halinde ise yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilmasini istedigi
gorulmustur.Davall tarafindan sunulan 24/10/2016 tarihli
hukuki gorus baslikli belgede; taraflar arasindaki protokolin
sulh sbézlesmesi niteliginde oldugu, protokolin imzasi ile
borcun sona ermedigi, protokoldeki tim edimlerin ifasindan
sonra borclarin sona ereceginin kararlastirildigi yolunda
gorus bildirildigi gorulmistdr.

GEREKCE:Dava, IIK’nun 72.maddesi uyarinca icra takibinden
sonra acilan menfi tespit ve istirdat davasidir. Davaci taraf,
davali tarafindan takip baslatilmasi Uzerine davaci 1ile
goriserek protokol hazirlandigini, buna ragmen davalinin
takibi devam ettirerek tahsilat yaptigini ileri sirmis, davali
taraf ise protokolin ifa amaciyla yapildigini, davacinin
protokoldeki yukimlidliuklerini yerine getirmedigini
savunmustur. Taraflar arasinda duzenlenen 01/05/2012 tarihli
protokolun incelenmesinde; baslangi¢ kisminda davacinin
Devlet Hastanesi’nin sonuc¢ karsiligi laboratuvar islerine ait
sozlesme ve eklerini davali ve bir kisim dava disi sirketlere
olan ac¢ik cari hesabina verdigi vadesinde o6denmemis cekler ile
vadesi gelecek ceklere istinaden davaliya devredeceginin hukme
baglandigi go6érudlmistir. Davacinin s6z konusu sdzlesme isini
davaliya temlik etmis olup bu konuda taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Davacinin protokol ile asil
yukimlendigi is, s6z konusu sOzlesme ve eklerindeki isin
davaliya temlikidir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin
protokolin niteligiyle ilgili tespit ve degerlendirmesi
yerindedir. Davali vekilinin bu yonlere iliskin istinaf talebi
yerinde degildir. Her ne kadar davali tarafca sunulan uzman
gorusinin mahkemece degerlendirilmedigi istinaf sebebi olarak
ileri sirulmis ise de, mahkemece protokolin niteligi ifa
yerine edim niteligi tasidigi belirtilmek suretiyle zimnen
uzman goérudsunin benimsenmedigi ortaya konulmus olup konuya
iliskin istinaf talepleri yerinde degildir. Ote yandan davaci
taraf dava dilekgesinde protokolun ¢ bendinde yer alan



36.000,00 TL'lik temlikle 1ilgili olarak icra dosyasinda
yapilan tahsilatlarla bu edimi yerine getirdiklerini ileri
surmus, ayrica yargilama sirasinda alinan bilirkisi kok ve ek
raporlarinda; soz konusu 36.000,00 TL kisim haricinde davaci
tarafindan yapilan Odemelerin iadesi gerektigi belirtilmis
olup davaci vekilince 30/05/2016 ve 19/12/2016 tarihli
celselerde ek ve kok raporla hakliliklarinin kesinlestigi
yolunda beyanda bulundugu g6zetildiginde, 36.000,00 TL'lik
kisimla ilgili distirdat hukmindn kurulmasinin yerinde
olmadigi, davali vekilinin bu yoOne iliskin istinaf isteminin
yerinde oldugu kanaatine varilarak 36.000,00 TL’'lik o6demenin
icra takibinde yapilan ilk oOdemelerle gerceklestigi kabul
edilerek bu husus dairemizce yeniden karar tesisinde dikkate
alinmistir.Davaci vekilinin istinaf talebine gelince, davaci
tarafca davalinin takibinde kotudniyetli oldugu kanitlanamamis
olup bu yo6ne iliskin istinaf talebi yerinde degildir.Yukarida
aciklanan hususlar gozetildiginde davaci vekilinin istinaf
talebinin reddi, davali vekilinin istinaf talebinin ise kismen
kabulli, kismen reddi gerekmis ve asagidaki sekilde hikim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;l-Davaci vekilinin
istinaf talebinin REDDINE, 2-Davali vekilinin istinaf
talebinin KISMEN KABULUNE, KISMEN REDDINE, 3-Istanbul 8.Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 19/12/2016 gun, 2015/116 Esas, 2016/959
Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA, 4-Davanin Kkismen
kabuline ile; 102.642,34 TL'nin davali yandan istirdati ile
davaci yana iade edilmesine, bu miktarin 3.990,44 TL'lik kisma
19/11/2012 tarihinden itibaren, 2.527,12 TL’'lik kisma
31/12/2012 tarihinden itibaren, 9.131,30 TL’'lik Kkisma
26/02/2013 tarihinden itibaren, 27.393,90 TL’lik kisma
18/04/2013 tarihinden itibaren, 13.696,95 TL'lik Kkisma
28/06/2013 tarihinden itibaren, 33.427,34'TL 1lik kisma
19/07/2013 tarihinden 1itibaren, 4.098,00 TL’'lik kisma
24/10/2013 tarihinden itibaren, 4.014,79 TL’'lik Kkisma
03/01/2014 tarihinden itibaren ve 4.362,50 TL’lik Kkisma
09/07/2014 tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faizi
uygulanmasina, 5-Takip koéti niyetli olmadigindan % 20 koétd



niyet tazminati talebinin reddine,6-Alinmasi gereken 7.011,49
TL nisbi karar ve ilam harcindan, pesin alinan 2.515,94 TL'’nin
mahsubu ile bakiye 4.495,55 TL harcin davalidan tahsili ile
hazineye gelir kaydina, Davaci tarafindan pesin harc¢ olarak
yatirilan 2.515,94 TL'’nin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, 7-Davaci tarafindan yapilan yargilama gideri olan
27,70 TL basvuru harci, 4,10 TL vekalet harci, 24 davetiye
gideri 141,00 TL, bilirkisi Ucreti gideri 1.700,00 TL olmak
uzere toplam 1.872,80 TL’den davanin kabul ve red oranina gore
belirlenen 1.304,79 TL’sinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, bakiye kismin davaci uUzerinde birakilmasina, 8-
Davaci lehine davanin kabul ve red orani dikkate alinarak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gdre hesaplanan 10.961,39 TL
vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, 9-
Davali lehine davanin kabul ve red orani dikkate alinarak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gdére hesaplanan 5.265,04 TL
vekalet uUcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, 10-
Istinaf pesin harcinin talebi halinde davaliya iadesine, 11-
Davaci yonunden alinmasi gereken 44,40 TL maktu istinaf
harcindan, pesin yatirilan 31,40 TL harcin mahsubu ile bakiye
13,00 TL harcin davacidan alinarak hazineye irad kaydina, 12-
Istinaf asamasinda davali tarafindan yapilan yargilama gideri
olan 85,70 TL istinaf yoluna basvurma harcinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine, 13-Davaci tarafindan istinaf
asamasinda yapilan yargilama giderlerinin kendi Uzerinde
birakilmasina, 14-Istinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan
vekalet lcreti takdirine yer olmadigina, 15-Gerek ilk derecede
gerekse istinaf asamasinda yatirilan gider avanslarindan
kullanilmayan kisimlarin karar kesinlestiginde yatiran tarafa
iadesine, Dosya UlUzerinde yapilan inceleme sonucunda oy birligi
ile HMK'’'nun 361.maddesi uyarinca tebligden itibaren iki
haftalik sure icerisinde Yargitay ilgili hukuk dairesinde
temyiz yolu acik olmak Uzere karar verildi.l1/11/2019



