bilirkisinin 1ihalede anilan
imalat bedellerinin odenmesi
gerektigi yoninde rapor
verdigini bu kalemlerdeki
haksi1z kesildigi iddia edilen
cezal sart ve odenmeyen
imalat bedeli olarak toplam
*TL'nin davali idareden dava
tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi 1le tahsili
Davali 1idare vekili cevap
dilekcesinde davacinin teknik
personel olarak bildirdigi
mimar .. SGK sicil sorgulama
belgesine gére * yili Mart-
Haziran aylarinda saglaik
ocaglr 1insaatinin bulundugu
isyerinde kayitli gozuktugu
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Temmuz ayindan 1itibaren 1ise
baska bir 1s yerine
gectiginin anlasildigina
insaat mihendisi olarak
haziran ayindan 1tibaren
santiyede gorevlendirildigi
sifahi olarak belirtilen

1liskin sozlesme maddesi
geregl yazili bir bildirim
yapilmadigi keza SGK
kayitlarina gorede anilan
kisinin calistigi 1syeri
siclil numarasi 1le insaatain
isyeri sicil numaralarinin
farkli1 oldugu bu nedenle
mimar ya da insaat muhendisi
bulundurmama nedeniyle
yapilan cezali 1islemi hk yargi
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BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

15.HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2017/1545

KARAR NO : 2019/949

TURK MILLETI ADINA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: KOCAELI 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI : 09/12/2016

NUMARAST : 2014/368 Esas, 2016/1226 Karar,

DAVANIN KONUSU: Alacak

KARAR TARIHI : 16/07/2019

Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda verilen hukme karsi taraf vekillerince
siUresinde istinaf yoluna basvurulmus olup, durusmasiz olarak
dosya Uzerinde yapilan inceleme ve 1istinaf talepleriyle
sinirli olarak yapilan degerlendirme sonunda;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU : Davaci vekili dilekcesinde,
taraflar arasinda akdedilen 12/09/2009 ve 13/01/2009 tarihli
sozlesmelere gore davacinin .. Mahallesi ve .. iki ayri saglik
ocagil insa ettigi ve binalarin halen davalinin kullaniminda
oldugunu, davali idarenin mivekkiline yaptigi O6demelerde Fatih
mahallesi saglik ocagi icin 4.050,00-TL Ulasli saglik ocagi
icin 6.631,97-TL gecikme cezasi kesildigini, oysa isin
belirlenen siuresi ic¢inde bitirilerek idareye teslim edildigi,
idarenin kendisine yapilan basvurularda eksiklik oldugu cevabi
verdigini ancak bu eksikliklerin ne oldugunu belirtmedigini,
bunun yaninda taraflar arasindaki soylesmenin 24/1.maddesi
geregince davaci tarafindan isyerinde bulundurulmasi gereken
teknik personelin bulundurulmamis olmasi ve 13. madde geregi
is programina uyulmamis olmasi, yeterince personel ve malzeme
bulundurulmamis olmasi gerekceleri ile ceza uygulandigini,
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davali idareye teknik personel isimlerinin bildirildigini, bu
personelin ingaat sliresince orada bulundugunu, idarenin aksi
yondeki tutanaklarinin yapim isleri genel sartnamesine aykiri
bir bicimde gunlik degil toplu olarak tutuldugunu, ayrica ..
mahallesi saglik ocagi icin 5.880,00-TL, .. saglik ocagi icinse
8.045,00-TL bedelin imalat yapildigi halde hic¢ 6denmedigini,
bu imalatlarin su basman ustu, basman alti, cevre tanzimi,
bunlara bagli iscilik ve makine kismindaki lavabo setlerine
iliskin oldugunu, Kocaeli Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin
2010/457 D.is sayili dosyasinda bu kisimlara iliskin tespit
yaptirildigini ve bilirkisinin anilan imalat bedellerinin
odenmesi gerektigi yonunde rapor verdigini belirtilerek, bu
kalemlerdeki haksiz kesildigi iddia edilen cezai sart ve
odenmeyen imalat bedeli olarak toplam 39.554,97-TL’nin davali
idareden dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
tahsilini talep etmistir. Davali idare vekili cevap
dilekcesinde, davacinin teknik personel olarak bildirdigi
mimar .. SGK sicil sorgulama belgesine gore 2009 yili Mart-
Haziran aylarinda saglik ocagi insaatinin bulundugu isyerinde
kayitli go6zuktuglinu, Temmuz ayindan itibaren ise baska bir
isyerine gectiginin anlasildigini, insaat mihendisi olarak
haziran ayindan itibaren santiyede gorevlendirildigi sifahi
olarak belirtilen .. iliskin, s6zlesmenin 24.maddesi geregi
yazili bir bildirim yapilmadigini, keza SGK kayitlarina goére
de, anilan kisinin c¢alistigi isyeri sicil numarasi ile
insaatin isyeri sicil numaralarinin farkli oldugunu, bu
nedenle mimar ya da insaat muhendisi bulundurmama nedeniyle
yapilan cezai islemin yerinde oldugunu, insaatta makine
miuhendisi olarak calisacagi bildirilen .. ise SGK sicil sorgu
belgesine gére, 2009 yili subat ayindan itibaren calistigi,
14.07.2009 tarihinde c¢ikisinin yapildigi ve 10.aydan itibaren
baska bir isyerinde calistiginin goérdldugini, dolayisiyla
birinci hakedis tarihi olan 15.05.2009 tarihinden gecici kabul
tarihi olan 21.08.2009 tarihine kadar gecen slrede, soO0zlesme
geregi insaatta makine mihendisi bulunmadigindan yapilan cezai
kesintinin de yerinde oldugunu, s6zlesmenin 10.1.1. maddesine
gore teslimden itibaren 1is siresinin 100 gun oldugunu,



06.03.2009 tarihinde teslimin vyapildigini, bu durumda
13.06.2009 tarihinde bitmesi gereken 1isin gec¢ici kabulunun
21.08.2009 tarihinde yapildigi, bu durumda 69 gin gecikmenin
oldugunu, davacinin 26.06.2009 tarihli dilekcesi ile isin
bittigini beyan ettigini ancak noksanlarin bildirilmesi gibi
bir talebinin olmadigini, ayrica kontroldérlikce 03.07.2009
tarihinde 6n inceleme yapilacaginin 02.07.2009 tarihli yazi
ile teblig edildigini, ylklenici vekilinin de hazir bulundugu
incelemede insaatin %95 seviyeye gelmediginin tespit
edildigini ve 03.07.2009 tarihli yazi ile bu durumun
yikleniciye de teblig edildigini, bu tebligden sonra herhangi
bir bildirim yapilmadigini, davacinin sundugu fotograflarin bu
tarihlerde cekilmedigi, en eski fotograf tarihinin 28.07.2009
oldugunu, kaldi ki davacinin 27.07.2009 tarihli dilekcesinde
03.07.2009 tarihli on incelemede mevcut eksikliklerin
tamamlandigi yodnundeki beyani karsisinda eksikliklerin davaci
tarafindan da teyit edilmis oldugunu belirterek, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir. Yerel mahkeme
istinaf incelemesine konu kararinda; “Acilan davanin kismen
kabuli ile: 19.694,89-TL alacagin dava tarihi olan 06/09/2010
tarihinden itibaren 1isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine,” dair karar vermistir.Karara karsi taraf
vekillerince suresinde istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.Taraflar arasinda 13/01/2009 tarihli .. yapaim
isine ait sozlesme ile 12/02/2009 tarihli Derince Fatih
Mahallesi Saglik Ocagi Hizmet Binasi yapim isine ait sdzlesme
oldugu ihtilafsiz olup, davaci yuklenici, davali idare 1is
sahibidir.Her iki so0zlesmenin 5.maddesinde, bu sdzlesmenin
uygulanmasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili
Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu ile Yapim Isleri Genel
Sartnamesinde ve ihale dokimanini olusturan belgelerde yer
alan tanimlarin gecerli oldugu belirtilmistir.Dosyaya Kocaeli
Valiligi Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi-Yatirim
Izleme Mudirlagi’nin 04/11/2015 tarihli yazisi ekinde davaci
tarafin taahhudi altinda yapilmis olan Derince Fatih Mahallesi
Saglik Ocagi Hizmet Binasi ile Golcik-Ulasli Saglik Ocagi



yapim islerine ait 1 ve 2 kesin hakedis oOdemelerine ait
belgeler, hakedis raporlari gonderilmistir. Derince Fatih
Mahallesi Saglik Ocagi Hizmet Binasi yapim isi ile ilgili
belgeleri (hakedis 0zeti, yapilan isler listesi, odemeler
icmali, hakedis raporu, kesin hesap fisi, yapim isleri gecici
kabul tutanagi ile eksik ve kusurlu isler listesini) davaci
yuklenici sirketin “itiraz kaydiyla” belirterek imzaladigi
gorulmistir. Diger sdzlesmeye konu Go6lcuk-Ulasli Saglik Ocagi
yapim isine ait belgeleri de (yapim isleri gecici kabul
tutanagi, gecici kabul eksikliklerine ait tutanak, kesin hesap
fisi, hakedis raporu, oOdemeler icmali, hakedis oOzeti ve
yapilan isler listesi) yine davaci yuklenici sirketin “itiraz
kaydiyla” seklinde imzaladigi goérulmistiur. Davaci tarafin
davaya konu ettigi iadesini talep ettigi kesinti yapilan
kalemler bu soO0zlesmelere iliskin hakedis raporlarinda
belirtilmistir.Dosya icerisinde bulunan Kocaeli Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2010/457 D.is sayili dosyasinda davaci tarafca
ibraz edilen belgeler incelendiginde, her iki s6zlesmeye konu
yapim isiyle ilgili (eksik is bedellerinin tespit edildigi-
Derince Fatih Mahallesi Saglik Ocagi Hizmet Binasi Yapim Isi
7.355,11-TL, GOlcuk-Ulasli Saglik Ocagi yapim isi 6.818,21-TL)
kesintiler icmalini davaci yuklenici sirketin “itiraz
kaydiyla” imzaladigi goérilmistir. Ayrica dosya kapsamina gore,
her iki soO0zlesmeye konu is icin kesin kabul isleminin
yapilmadigi anlasilmaktadir. Taraflar arasinda dizenlenen
sozlesme, 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun 470. ve devami
maddelerinde dizenlenen eser sbézlesmesi niteligindedir. Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 39. maddesinde yiiklenicinin gecici
hakedislere itirazi oldugu takdirde, karsi goériuslerinin neler
oldugunu ve dayandigi gerekceleri, idareye verecegi ve bir
ornegini de hakedis raporuna ekleyecegi dilekcesinde
aciklamasi ve hakedis raporunu “idareye verilen ..tarihli
dilekcemde yazili ihtirazi kayitla..” cimlesini vyazarak
imzalamasi gereklidir. Eger yuklenicinin, hakedis raporunun
imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya kadar,
yetkililer tarafindan hakedis raporunda yapilabilecek
dizeltmelere bir itirazi olursa hakedisin kendisine ddendigi



tarihten baslamak uUzere en c¢ok on gun icinde bu itirazini
dilekce ile idareye bildirmek zorunda oldugu, bu sekilde
itiraz edilmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis
sayillacagi dizenlemesine yer verilmistir. Yine kesin hakedis
raporu ve hesap kesilmesine iliskin 40. madde hukmunce,
yliklenicinin itirazi oldugu takdirde itirazlarini 39.
maddedeki usuller cercevesinde dilekce ile idareye bildirmesi
gerekir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 39. ve 40.
maddelerindeki bu duzenlemeler 6100 sayili Hukuk Muhakemesi
Kanunu’nun 193. maddesi (1086 sayili HUMK 287. maddesi)
uyarinca delil so6zlesmesi niteliginde olup mahkemece re’sen
gozetilmelidir. Bu aciklamalar 1siginda somut olay
incelendiginde; dava konusu yapilan kesintilerin bulundugu
hakedis raporlarini davaci yuklenicinin “itiraz kaydiyla”
serhi diserek imzaladigi, itirazinin az yukarida belirtilen
sartname hikimlerine uygun olmadigi, bu nedenle hakedisi
oldugu gibi kabul etmis sayilacagindan, mahkemece davanin
tumden reddine karar verilmesi gerekirken, hatal:
degerlendirmelerle yazili sekilde hikim kurulmasi dogru
olmamistir. Bu itibarla; davacinin tum istinaf taleplerinin
reddine, davalinin istinaf talebinin kabulu ile, yerel mahkeme
karari kaldirilarak, davanin reddine dair yeniden hukdm
kurulmustur.

HUOKUOM: Gerekcesi aciklandigi {lzere;A) 1-Davaci vekilinin
istinaf talebinin REDDINE, 2-Davali vekilinin istinaf
talebinin KABULUNE,3-Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
09/12/2016 tarih ve 2014/368 Esas, 2016/1226 Karar sayili
kararinin KALDIRILMASINA,3- Davanin REDDINE, B) ILK DERECE
MAHKEMESI YONUNDEN1-Alinmasi gereken 44,40-TL maktu karar ve
ilam harcinin pesin alinan 587,40-TL harctan mahsubu ile fazla
yatirilan 543,00-TL harcin 1istek halinde davaci tarafa
iadesine, 2-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin
uzerinde birakilmasina, 3-Davali tarafindan yapilan yargilama
gideri bulunmadigindan bu konuda Kkarar verilmesine yer
olmadigina, 4-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden
karar tarihinde yirirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 4.701,05-TL vekalet Ulcretinin davacidan



alinarak davaliya verilmesine, Taraflarca yatirilan gider
avansindan harcanmayan kismin istek halinde yatiran tarafa
iadesine, C) ISTINAF INCELEMESI YONUNDEN 1-Davacidan alinmasi
gereken 44,40-TL istinaf karar harcindan pesin yatirilan
31,40-TL'nin mahsubu ile bakiye 13,00-TL istinaf karar
harcinin davacidan alinarak HAZINEYE GELIR KAYDINA,2-Davaci
tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin Uuzerinde
birakilmasina,3-Davalli tarafca yapilan istinaf yargilama
giderleri ve yatirilan istinaf harc¢lari bulunmadigindan bu
konuda karar verilmesine yer olmadigina,4-Istinaf incelemesi
sirasinda durusma acilmadigindan vekalet Ucreti takdirine yer
olmadigina,Dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda, 6100
sayili HMK’nin 362/1-a bendi geredgince KESIN olmak lizere
16/07/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



