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Yuaiz AO-Yuzhnouralsky Insulators and Fittings Plant A0 (JSC)

VEKILI:
Av. izzettin OZALP,

IHALEY YAPAN IDARE:
Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. Genel Midirlugi (TEIAS),

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/179953 Ihale Kayit Numarali “350000 Adet Cam Izolatdér” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:
Tirkiye Elektrik Iletim A.S. Genel Midirligi (TEIAS) tarafindan 28.06.2019 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen “350000 Adet Cam Izolatdr” ihalesine iliskin olarak Yuaiz AO-Yuzhnouralsky
Insulators and Fittings Plant A0 (JSC) tarafindan hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararinin eksik veya yanlis uygulandigi iddiasiyla 27.01.2020 tarih ve 4734 sayi ile Kurum kayitlarina
alinan 27.01.2020 tarihli dilekce ile dogrudan kuruma itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/200 sayili itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen gikayet dilekcesinde ézetle, Kurulca alinan 11.09.2019 tarihli ve 2019/UM.II-1106 sayili kararin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle taraflarinca acilan davada, Ankara 17. idare
Mahkemesinin 21.11.2019 tarihli ve E:2019/1990, K:2019/2297 sayili karari ile anilan Kurul kararinin kismi iptaline karar verildigi, anilan mahkeme kararinin icabini yerine getirmek iizere 08.01.2020
tarihli ve 2020/MK-6 sayili Kurul kararinin alindidi, bahsedilen kararlarin geredini yerine getirmek ilizere idare tarafindan alinan ikinci ihale komisyon kararinda Sa-Ra Enerji ing. Tic. San. A.S.nin

teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilmesi yani sira, tekliflerinin de On Dalga Ani Gerilim Testi raporlarinin uygun olmadigi gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi, fakat Kurul’un
08.01.2020 tarihli ve 2020/MK-6 sayili kararinin idare tarafindan yanlis uygulandigi, zira mahkeme kararinda tip test raporlarini teklifleri kapsaminda sunmayan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme
dis1 birakilacagina hitkmedildigi, kendilerinin ise bu raporu teklifleri kapsaminda sundugu, nitekim 19.07.2019 tarihli birinci ihale komisyonu karari eki teknik degerlendirme raporunda da sunduklari On

Dalga Ani Gerilim Testi raporunun, ilgili testin Teknik Sartname’de belirtilen sartlarda yapilmadigindan bahisle, uygun bulunmadidinin belirtildigi, dolayisiyla idare tarafindan da anilan raporun

teklifleri kapsaminda sunuldugunun kabul edildigi, bu itibarla, mahkeme kararinda “istenilen tip test raporlarini sunmayan firmanin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi” seklinde belirtilen
durumda olmadiklari halde tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi, ayrica Teknik Sartname’nin 3’iincii maddesinin On Dalga Ani Gerilim Testi’ne iliskin kisminda yer alan
diizenlemeye uygun sekilde test raporlarini sunduklari, anilan Sartname’nin tip testlerine iliskin 4.1.1’'inci maddesinde “sunulan ancak yukaridaki kosullari saglamayan tip testleri; sbézlesme kapsamindaki
her poz icin, alima esas ilk parti izolatér miktarinin imal edilen en az %10 ‘u icerisinden, Idare temsilcileri tarafindan ilgili standartlara gore secilecek numune / numuneler iizerinde, ilgili
standartlarin giincel ve son baskilarina gére, akredite bir laboratuarda, Idare temsilcilerinin gézetiminde, bedeli Yiikleniciye ait olmak iizere yapilacaktir.” diizenlemesinin de yer aldigi, istekliler
tarafindan sunulan test raporlarinin uygun bulunmamasi halinde aktarilan diizenleme uyarinca islem tesis edilmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise/alima iliskin bilgiler” baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu isin/alimin;
a) Adi: 350.000 Adet Cam Izolatér

d) Miktari: 140.000 adet U100 BLP 146 mm 100 kN Cam Izolatér 210.000 adet U160 BLP 170 mm 160 kN Cam Izolatér.” diizenlemesi yer almaktadir,

Iletim Hatt1 Porselen ve Cam Izolatérleri Tip Teknik Sartnamesi’nin 3.1.11’inci maddesinde “On Dalga Ani Gerilim Testi
Test metodu : IEC 61211’e uygun olacaktir, ilave olarak herbir izolatér yasta endiistriyel frekans dayanma gerilimi testinden gececektir.
Kabul kriteri : Yukarida belirtilen standarda uygun olacaktir, ayrica ani darbe gerilimi ve yasta endistriyel frekans dayanma gerilimi testlerinde herhangi bir izolatériin basarisiz olmasi durumunda, test,
bu test i¢in secilen numunelerin 2 kati kadar numune (zerinde tekrarlanacaktir. Tekrarlanan testte, herhangi bir izolatérin basarisiz olmasi durumunda test basarisiz sayilacaktir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

ihale islem dosyasinin incelenmesi neticesinde, tekliflerin elektronik ortamda alindi§i basvuruya konu ihalede, her iki ihale kisminda da $a-Ra Enerji Ins. Tic. San. A.S.nin ekonomik acidan en avantajly
birinci teklif, basvuru sahibinin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif belirlendigi, her iki ihale kisminin da “Garantili Ozellikler Listesi”nin sézlesmenin imzalanmasini miiteakip 15 giin
igerisinde idarenin onayina sunulmasi sartil ve bir takim “Tip Testleri” raporlarinin idareye sunulmasi, sunulan ilgili test raporlarinin uygun olmamasi veya test raporlarinin sunulmamasi durumunda
testlerinin yapilmasi sartiyla Sa-Ra Enerji Ins. Tic. San. A.S. iizerinde birakildi§i, basvuru sahibinin sundugu her iki tip izolatdr icin “Sunulan test raporlarindan On Dalga Ani Gerilim Testi teknik
sartnamede belirtilen sartlarda yapilmadigi” tespitinin yapildigi,

Basvuru sahibi tarafindan yukarida belirtilen ihale komisyonu kararina yapilan itirazen sikayet basvurusuna iliskin 11.09.2019 tarihli ve 2019/UM.II-1106 sayili Kurul karariyla “Kanun’un 54’inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine” karar verildigi,

Basvuru sahibi tarafindan 11.09.2019 tarihli ve 2019/UM.II-1106 sayili Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesinin 21.11.2019 tarihli ve
E:2019/1990, K:2019/2297 sayili kararinda “.. Ihale islem dosyasinin incelenmesi neticesinde, ihale iizerinde kalan istekli tarafindan “Garantili Ozellikler Listesinin” teklifi kapsaminda sunuldugu
gériildiginden, davacinin Garantili Ozellikler Listesine iliskin iddiasinin yerinde olmadigina iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Diger yandan, Idari Sartnamenin 7.5.6’nci maddesinde Teknik Sartnamede istenilen belgelerin yeterlik kriteri oldugu, Iletim Hatti Cam Izolatérleri Ozel Teknik Sartnamesi ile TEIAS Iletim Hatti Porselen ve
Cam Izolatérleri Tip Teknik Sartnamesi arasinda bir farklilik olmasi halinde, Iletim Hatti Cam Izolatérleri Ozel Teknik Sartnamesi hikiimlerinin gecerli olacagi, Ozel Teknik Sartname geregince, “Garantili
Ozellikler Listesinin” ve Tip Teknik Sartnamenin 3.1 maddesinde sayilan Tip Testlerine ait test raporlarinin ihaleye katilim asamasinda istekliler tarafindan ihale dékimanina ve mevzuata uygun sekilde
teklif ekinde sunulmasi gerektigi belirtildiginden séz konusu belgeleri teklif ekinde sunmayanlarin degerlendirme disi birakilmasi gerekmektedir.

Bu durumda; her ne kadar ihale izerinde birakilan istekli tarafindan Tip Teknik Sartnamenin 3.1 maddesinde sayilan kimi Tip Testlerine ait test raporlarinin teklifi ile birlikte sunuldugu gorilmis ise de;
ihale iizerinde kalan isteklinin teklifi ile birlikte sundugu tip test raporlarinin bir kisiminin idarece uygun bulunmadiginin Teknik Degerlendirme Raporunda belirtildigi ve ihale sonrasi tamamlatilmasi
yoluna gidildigi gériilmekte olup, Teknik Sartnamede yer alan ve teklif ekinde sunulmasi istenilen, bu belgelerin yeterlilik kosulu oldugu ve bu belgeleri sunmayanlarin degerlendirme disi birakilmasi
gerektiginden, ihale ddokimanina ve mevzuata uygun sekilde, istenilen tip test raporlarini sunmayan firmanin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi sonucuna varilmis olup dava konusu Kurul
kararinin bu kisminda hukuka uyarlik goérilmemistir.

Her ne kadar davali idare tarafindan, tip test raporlarinin teklif kapsaminda sunulup sunulmayacagi hususunda istekliler nezdinde tereddiit bulundugu, bu durumda ilgili belgelerin sézlesme asamasinda
sunulacaginin dedgerlendirilmesi gerektigi ileri siirilmis ise de; Iletim Hatti Cam Izolatérleri Ozel Teknik Sartnamesi’nin; “Konu ve Kapsam” baslikli 1’inci maddesinin 3.fikrasi uyarinca; Ozel Teknik
Sartname ile Tip Teknik Sartnamesi arasinda bir farklilik olmasi halinde, Ozel Teknik Sartname hiikimlerinin gecerli olacagi, Ozel Teknik Sartnamenin 3.1 maddesinde de Tip Testlerine ait test raporlarinin
teklif ekinde sunulmasi gerektigi dizenlemelerine yer verildigi dikkate alindiginda davali idarenin tip test raporlarinin teklif kapsaminda sunulup sunulmayacagi hususunda istekliler nezdinde tereddite
neden oldugu, bu durumda ilgili belgelerin sézlesme asamasinda sunulacaginin degerlendirilmesi gerektigine iliskin iddiasi yerinde gériilmeyerek davacinin Tip test raporlarina iliskin itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

2) Dava konusu Kurul kararinin davacinin 2 numarali iddiasi (rekabete iliskin) yéninden incelenmesi;

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin, davaci sirketin birinci iddiasina iliskin Tip Testlerinin teklif kapsaminda sunulmasi gerektigine yénelik itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin kisminin
iptaline, davacinin diger iddiasina yénelik kismi ydniinden ise davanin reddine..” gerekcesiyle davanin kismen iptaline kismen reddine karar verildigi,

Anilan mahkeme kararinin icabini yerine getirmek lizere 08.01.2020 tarihli ve 2020/MK-6 sayili Kurul kararinin alindidi, bahsedilen kararlarin geredini yerine getirmek iizere idare tarafindan alinan ikinci
ihale komisyon karariyla Sa-Ra Enerji Ins. Tic. San. A.S.nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi, basvuru sahibinin teklifinin ise On Dalga Ani Gerilim Testi raporlarinin uygun
olmad1g1 gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi ve ihalenin iptal edildigi anlasilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan itirazen sikayet dilekgesinde her ne kadar anilan mahkeme kararinda tip test raporlarini teklifleri kapsaminda sunmayan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina
hitkmedildigi, kendilerinin ise On Dalga Ani Gerilim Testi raporunu teklifleri kapsaminda sundugu, dolayisiyla mahkeme kararinda tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi belirtilen istekliler
durumunda bulunmadiklari iddia edilse de, anilan mahkeme kararinda ihale izerinde birakilan isteklinin teklifi kapsaminda kimi test raporlarini sundugu, idare tarafindan bu raporlarin uygun bulunmadigi ve
ihale sonrasinda tamamlatilmasi yoluna gidildiginden bahisle teklif ekinde sunulmasi istenilen belgelerin yeterlik kosulu oldugu ve bu belgeleri sunmayanlarin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi
gerektigi ybniinde de hiikiim tesis edildigi anlasilmistir.

Ihale islem dosyasinin incelenmesi neticesinde 19.07.2019 tarihli birinci ihale komisyonu karari eki teknik degerlendirme raporunda basvuru sahibinin teklifi kapsaminda sundugu On Dalga Ani Gerilim Testi

raporunun, ilgili testin Teknik Sartname’de belirtilen sartlarda yapilmadigindan bahisle, uygun bulunmadiginin belirtildigi anlasilmistir. Yukarida aktarilan mahkeme kararinda yer alan “her ne kadar ihale

lzerinde birakilan istekli tarafindan Tip Teknik Sartnamenin 3.1 maddesinde sayilan kimi Tip Testlerine ait test raporlarinin teklifi ile birlikte sunuldugu gorilmis ise de; ihale iizerinde kalan isteklinin

teklifi ile birlikte sundugu tip test raporlarinin bir kisiminin idarece uygun bulunmadiginin Teknik Degerlendirme Raporunda belirtildigi ve ihale sonrasi tamamlatilmasi yoluna gidildigi gériilmekte olup,
Teknik Sartnamede yer alan ve teklif ekinde sunulmasi istenilen, bu belgelerin yeterlilik kosulu oldugu ve bu belgeleri sunmayanlarin degerlendirme disi birakilmasi gerektiginden, ihale dokimanina ve

mevzuata uygun sekilde, istenilen tip test raporlarini sunmayan firmanin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi” hiikmi uyarinca teklif kapsaminda sunulmasi istenilen belgelerin uygun

bulunmamasi halinde tamamlattirilamayacagi, teklifin degerlendirme disi birakilmasi gerekmektedir. Bu itibarla, basvuru sahibinin mahkeme kararinda tip test raporlarini teklifleri kapsaminda sunmayan

isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilacagina hiikmedildigi, kendilerinin ise bu raporu teklifleri kapsaminda sundugu, dolayisiyla, mahkeme kararinda belirtilen durumda olmadiklari iddiasi

yerinde bulunmamistir.

Basvuru sahibinin Teknik Sartname’nin 3'incii maddesinin On Dalga Ani Gerilim Testi’ne iliskin kisminda yer alan diizenlemeye uygun sekilde test raporlarini sunduklari iddiasina iliskin yapilan incelemede;

Basvuru sahibinin On Dalga Ani Gerilim Testi’ne iliskin teklifi kapsaminda sundugu test raporlarinin incelenmesi halinde anilan testin Teknik Sartname’de belirtilen sartlarda yapilip yapilmadigs hususunda
bir akademik kurulustan gériis talep edilmistir.

Akademik kurulustan verilen teknik goriiste, basvuru sahibi tarafindan her iki ihale kismina teklif edilen izolatdrler icin de On Dalga Ani Gerilim Testi’ne iliskin “Test edilen tim izolatérler IEC 61211
standardi kapsaminda gerceklestirilen testlerden basariyla gecmistir. Ancak teknik sartnamede belirtilen “yasta endiistriyel frekans dayanma gerilimi testi” ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamistir.”

gorusine yer verilmistir.

Akademik kurulus tarafindan verilen goriisten basvuru sahibinin teklifi kapsaminda sundugu On Dalga Ani Gerilim Testi’ne iliskin test raporlarinin Yasta Endiistriyel Frekans Dayanma Gerilimi Testi’ni
icermedigi, dolayisiyla Teknik Sartname’nin aktarilan 3.1.11’inci maddesini karsilamadigi anlasilmistir.

Sonug itibariyla idare tarafindan anilan mahkeme karari uyarinca basvuru sahibinin teklifinin sundugu On Dalga Ani Gerilim Testi raporunun, ilgili testin Teknik Sartname’de belirtilen sartlarda yapilmadigi
gerekcesiyle degerlendirme disi birakilmasinda mevzuata aykirilik bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik
olmak uzere,

Anilan Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




