sozlesme konusu projenin
*tarafindan kabul edildigi

bildirilmis Bakanligain
vazisinda da ayni husus
tekrarlanmakla birlikte
bedelden sorumlu olmadiklari
aciklanmistair Davali

Baskanligi davaciya

gonderilen ihtarinda projeye
yaptiklari katkilari 1inkar
edilememekle birlikte
so0zlesmenin i1fasinin 1imkansiz
olmas1i nedeniyle sozlesmedeki
bedelin belirlenemedigli ancak
fesih tarihi 1itibariyle
hizmet bedellerinin birlikte
belirlenebilecegi

belirtilerek sozlesme
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feshedilmis Bu haliyle
davacinin sozlesme konusu
edimin 1ifasi 1icin calismalara
basladigi ancak * yaptigi
degisiklik sonucu so6zlesmede
kararlastirildigx uzere
dogrudan davaliya odeme
yapilmadigi uyusmazlik konusu
degildir Bakanligin dosya
arasinda mevcut bulunan
cevabi yazisinda, projenin
*tarihinde *tarafindan kabul
edildigi bildirilmis olup
davalyr da gerek <cevabi
yazilarinda gerekse fesih
ihtarinda davacinin projeye
hizmetlerinin varligini kabul
etmistir Bu durumda
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bakanlikta bulunan ve onayli
proje izerinde uzman
bilirkisilerce yeniden
inceleme yaptirilarak
davacinin calismalarinin bu
projeye katkisi
belirlendikten sonra
sozlesmeye g¢gore hakettigi
icretin gerektiginde BK
maddes1i de gozetilmek
suretiyle belirlenmeli ve
sonucuna gore hukum
kurulmalaidir. Eksik arastirma
ve yetersiz bilirkisi
raporuyla karar verilmesi
bozma nedenidir

T.C.
Yargitay


https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/
https://www.ihaledanismani.com/141478-2/

15. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/3297
Karar No:2015/1841
K. Tarihi:15.4.2015

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim taraf vekillerince
temyiz edilmis, davaci vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ..
ile davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgelerinin slresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan oOtiri isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunuldu:

— KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin
olup, mahkemece davanin kismen kabulu ve kismen reddine dair
verilen hukum taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Davaci vekili, davali 1ile aralarinda BoOolgesel Rekabet
Edilebilirlik Operasyonel Programi (IPA) kapsaminda .. Cay
Arastirma ve Uygulama Merkezi Projesi konulu Danismanlik
Hizmet SO6zlesmesi akdedildigini, edimini tam olarak yerine
getirmesine karsin, davalinin 16.04.2010 tarihinde sodzlesmeyi
haksi1z ve gerekce godstermeden feshettigini bildirdigini,
projenin tamamlanmis ve kabul edilmis oldugundan proje bedeli
olan 9.676.617 Euronun % 7’'si olan KDV haric¢, 677.363,19 Euro
ucrete hak kazandigini taraflar arasinda akdedilen 26.01.2009
tarihli s6zlesmenin iki tarafa borcg yikleyen
bir sézlesme olup, tek tarafli fesih edilemeyecegini, fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 100.000 Euronun temerrut
tarihi olan 11.05.2010 tarihinden itibaren faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali
vekili ise, yetki itirazi yaninda, sozlesmede projenin kabul



edilmesi durumunda ucrete hak kazanacaginin
kararlastirildigini, projenin kabul edilmis olmadigi gibi
kabul edilmemesinde kusurlari da bulunmadigini, danismanlik
ucretinin odanin kendi kasasindan c¢ikacagini bilmesi
durumunda s6zlesmeyi imzalamalarinin mdmkin olmadigini,
bakanli1gin bilgisi dahilinde hareket edildigini, davanin
reddine karar verilmesini istemistir. Mahkemece, Davacinin
yapmis oldugu tum masraflari davalinin o6demesi gerektigini, bu
nedenle 16.06.2011 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen
46.571,77 TL’'nin davalidan tahsiline karar verilmis, fazlaya
iliskin istem ise reddedilmistir.

Dava, mulga 818 sayili Borglar Kanunu’'nun 355. ve devami
maddelerinde duzenlenen eser sozlesmesinden kaynaklanmakta
olup, davadaki istem, Cay Arastirma ve Uygulama Merkezi
Projesi kapsaminda yapilan calismalardan kaynaklanan alacagin
tahsiline iliskindir. Eser sozlesmelerinde kural olarak
yuklenicinin borcu eseri fen ve teknigine ve sOzlesmeye uygun
olarak tamamlamak ve teslim etmek, is sahibinin borcu ise,
kararlastirilan ucreti odemektir. Somut olayda davaci
yuklenici, davali ise 1is sahibidir. Yanlar arasinda,
26.01.2009 tarihinde BoOolgesel Rekabet Edilebilirlik
Operasyonel Programi kapsaminda, .. Cay Arastirma ve Uygulama
Merkezi Projesi konulu Danismanlik Hizmet SoOzlesmesi
imzalanmistir. Davaci projeyi yapip teslim ettigini ve lcrete
hak kazandigini, davalinin edimini yerine getirmedigini,
ucretinin o6demedigini ileri sudrmistiur. Davali ise, proje
miracaatindan sonra sistemin farkli olacagi gerekcgesiyle
degisikliklige ugradigini ve uygulama projesi
imzalanmadigindan davacinin bedele hak kazanmadigini, ancak
davacinin projeye katkisinin gozardi edilemeyecegini, emek ve
mesaisine karsilik uygun bedel belirlenebileceginin
bildirildigini savunmustur.

. Bakanligi’nin 03.02.2011 tarihli yazisinda s6zlesme konusu
projenin .. Birligi tarafindan kabul edildigi bildirilmis,
Bakranligi’'nin 06.06.2013 tarihli yazisinda da ayni
husus tekrarlanmakla birlikte bedelden sorumlu olmadiklari
aciklanmistir. Davali .. Baskanligi, davaciya gonderilen



16.04.2010 tarihli ihtarinda projeye yaptiklari katkilari
inkar edilememekle birlikte s6zlesmenin ifasinin imkansiz
olmasi nedeniyle sOzlesmedeki bedelin belirlenemedigi, ancak
fesih tarihi itibariyle hizmet bedellerinin birlikte
belirlenebilecegi belirtilerek so6zlesme feshedilmistir. Bu
haliyle davacinin soOzlesme konusu edimin ifasi ic¢in
calismalara basladigi, ancak .. Birligi’nin yaptigi degisiklik
sonucu sOzlesmede kararlastirildigi lUzere dogrudan davaliya ..
Birligi’'nce Odeme yapilmadigi uyusmazlik konusu degildir.
Bakanli1gi’'nin dosya arasinda mevcut bulunan 03.02.2011 tarihli
cevabi yazisinda, projenin 23.11.2010 tarihinde .. Birligi
tarafindan kabul edildigi bildirilmis olup, davali da gerek
cevabi yazilarinda gerekse fesih ihtarinda davacinin projeye
hizmetlerinin varligini kabul etmistir. Bu durumda bakanlikta
bulunan ve onayli proje uzerinde uzman bilirkisilerce yeniden
inceleme yaptirilarak davacinin calismalarinin bu projeye
katkisi belirlendikten sonra sOzlesmeye gore hakettigi Ucretin
gerektiginde muilga 818 sayili BK’'nin 42/2. maddesi de
gozetilmek suretiyle belirlenmeli ve sonucuna gore hukim
kurulmalidir. Eksik arastirma ve yetersiz bilirkisi raporuyla
karar verilmesi bozma nedenidir.

Ote yandan, davaci ylklenici dava dilekcesinde sdzlesmenin 5.
maddesi uyarinca proje lcret bedelini istemistir. Istem proje
bedeli Uzerinden ucretin tahsili olup, mahkemece davacinin
yapmis oldugu masraflara hikmedilmis olup, 1086 sayili
HUMK’'nin 74. maddesine aykiri olarak karar verilmesi de dogru
olmamistar.

Aciklanan nedenlerle kararin her iki taraf yararina bozulmasi
uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz olunan hukmun
taraflar yararina BOZULMASINA, 1.100,00'er TL durusma vekillik
ucretinin taraflardan karsilikli olarak alinarak Yargitay'daki
durusmada vekille temsil olunan diger tarafa verilmesine,
odedikleri temyiz pesin harclarinin istek halinde temyiz eden
taraflara geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ig¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 15.04.2015 gununde oybirligiyle karar



verildi.



