sozlesmeye gore hakedislerden
kesinti yaptigini ancak
kesintinin haksiz oldugunu,
davalinin 1slemden 2 ay sonra
yuriurluge giren SUT
hukimlerini uyguladiginai,
kurum isleminin 1iptali 1ile *
TL kesintiden dolayi borc¢lu
olmadiginin tespitini
istemis, yargilama sirasinda
verdigi 1islah dilekcesi 1ile
davalxi Kurum tarafindan
yapilan faiz dahil * TL nin
davalidan tahsiline dair
karar

T.C. YARGITAY

13.Hukuk Dairesi
Esas: 2015/19099

Karar: 2017/6213
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Karar Tarihi: 24.05.2017

O0ZET: Kisa kararla gerekceli kararin birbirinden farkli olmasi
yargilamanin aleniyeti, kararlarin alenen tefhim olunmasina
iliskin emredici mevzuat hukdmlerine aykiri bir durum yaratir.
Kisa kararla gerekceli karar arasinda celiski yaratilmis olup,
bu durum usul ve yasaya aykiridir. Kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

(2709 S. K. m. 141) (2004 S. K. m. 72) (6100 S. K. m. 294,
297, 298) (YIBK. 10.04.1992 T. 1991/7 E. 1992/4 K.) (YHGK.
29.04.2009 T. 2009/19-106 E. 2009/123 K.)

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kabuline
yonelik olarak verilen hukmin slresi ic¢inde davali avukatinca
temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi geregi konusulup
disunuldu.

Davaci, davali ile aralarinda saglik hizmeti satin alma
sozlesmesi imzalandigini, davalinin bu sdzlesmeye godre
hakedislerden kesinti yaptigini ancak kesintinin haks1iz
oldugunu, davalinin islemden 2 ay sonra ylrirlige giren SUT
hikimlerini uyguladigini, kurum isleminin iptali ile 24.612,11
TL kesintiden dolayi borc¢lu olmadiginin tespitini istemis,
yargilama sirasinda verdigi 1islah dilekcesi ile davali kurum
tarafindan yapilan faiz dahil 26.263,67 TL nin davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.



Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin 1slah edilmis haliyle kabulu ile 24.612,11
TL'lik kesinti kararinin iptaline, bu karardan dolayi
davacinin davaliya borclu olmadiginin tespitine, yargilama
sirasinda bu para davali kurumca tahsil edildiginden dava
istirdat davasina donusmekle 24.612,11 TL asil alacak 1.755,88
TL faiz olmak lzere tahsil edilen paranin taleple bagla
kalinarak 26.363,67 TL'nin o0deme tarihinden itibaren faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine Kkarar
verilmis; hukim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

1- 01.10.2011 tarihinde yurdrlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 297. maddesinde hukim fikrasinda
nelerin yer alacagi ac¢iklanmis; 297. maddenin 2. fikrasi ile
“Hakmin sonu¢ kisminda gerekceye ait herhangi bir sodz tekrar
edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiukumle,
taraflara yuklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi
altinda; acik, suphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gereklidir” hukmu getirilmistir.

Somut uyusmazlikta, ac¢iklanan yasal duzenleme gozetilmeyerek
Mahkemece, gerekce kisminda “..toplam 26.263,67 TL talep
edilmekle taleple bagli kalinmis ve asagidaki sekilde hikim
kurulmustur..” yazilmasina ragmen hidkidm fikrasinda “.. bagla
kalinarak 26.363,67 TL'nin oddeme tarihinden itibaren faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine..” karar
verildigi, boOylece gerekce ile gerekceli kararin hikium fikrasi
arasinda celiski olusturulmasi nedeniyle 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 297.maddesi geregince hukmin
bozulmasini gerektirmistir.



2- Bozma nedenine gore, davalinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine gerek gorulmemistir.

Sonuc¢: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle hukmin
BOZULMASINA, 2. bent geregince davalinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin
alinan harcin istek halinde iadesine, HUMK’nun 440/1 maddesi
uyarinca tebligden itibaren 15 gin icerisinde karar dizeltme
yolu acik olmak Uzere, 24.05.2017 guninde oybirligi ile karar
verildi.



