1s deneyiminin tevsiki
amaciyla sunulan belgelere

konu 1s1in de * . 'ye
gerceklestirildigli sozlesme
suresi olan 3 yillak
faturalarin teklif mektubu
ekinde sunuldugu son
faturanin 1isin tamamlandigi
son ayda verildigi

dolayisiyla 1isin suresinde
tamamlandigi ayrica Mahkeme
dosyasinda yapmis oldugu ara

kararina A.S. tarafindan
verilen cevapta da bu durumun
belirtildigi dikkate

alindiginda dava konusu
ihalede sunulan 1s deneyimine
konu 1ste herhangi bir 1is
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eksilisinden

bahsedilemeyecegli bu nedenle
davacilarin 1s eksilisi
olmas1i durumunda sunmak
zorunda oldugu sozlesme
taraflarinin i1sin eksik

sekilde tamamlanmasinda
anlastiklarini gosteren
belgenin sunulma

zorunlulugunun bulunmadigi
sonucuna ulasildigindan dava
konusu islemde hukuka
uygunluk davanin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki 1sabet
bulunmamaktadir gerekcesiyle
dava konusu 1islemin kismen
iptaline ve Mahkeme kararinin
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bozulmasina karar verilmistir

Toplanti No 1 2020/019
Giindem No 1 56

Karar Tarihi : 07.05.2020
Karar No 1 2020/MK-94

BASVURU SAHIBI:
Ar Glvenlik Koruma Ve Egitim Hizmetleri Ticaret Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Midirligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/152961 Ihale Kayit Numarali “Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii Ve Biinyesinde Bulunan Havalimanlari
ile Havalimanlarina Bagli Seyriisefer Yardimci Istasyonlarina 01/07/2019-30/06/2021 Tarihleri Arasinda Toplam 3634
Personelle Ozel Giivenlik” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:



https://www.ihaledanismani.com/142328-2/

Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Midiirligii tarafindan yapilan 2019/152961 ihale kayit numarali “Devlet Hava
Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii Ve Biinyesinde Bulunan Havalimanlari Ile Havalimanlarina Bagdli Seyriisefer Yardimci
Istasyonlarina 01/07/2019-30/06/2021 Tarihleri Arasinda Toplam 3634 Personelle 0zel Givenlik” ihalesine iliskin
olarak Ar Giivenlik Koruma ve Egitim Hizmetleri Ticaret Anonim Sirketi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 08.08.2019 tarihli ve 2019/UH.II-912 sayili karar ile ihale Ulzerinde birakilan istekli Baskent Giivenlik
Hizmetleri Ltd. Sti.-Al Grup Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti. Is Ortakliginin pilot ortadi Baskent Giivenlik Hizmetleri
Ltd. Sti.nin is deneyimini tevsiken Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 47’nci maddesi kapsaminda sundugu
sozlesmeye iliskin sdzlesmenin taraflarinca is eksilisi yapilarak tamamlandigini gdsteren belgeleri teklif dosyasinda
sunmadig1l gerekgesiyle “4734 sayili Kanun’un 54’i{inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince dizeltici
islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Baskent Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti.-Al Grup Giivenlik Hizmetleri Ltd.Sti. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 08.11.2019 tarih ve
E:2019/1814, K:2019/2140 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmistir.

Kararin temyiz edilmesi lzerine, Danistay Oniigiincli Dairesinin 30.01.2020 tarihli ve E: 2019/4112, K: 2020/257 sayili
kararinda “..Uyusmazlik konusu ihalede, davacilardan Baskent Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan is deneyimini
belgelendirmek i¢in teklif dosyasinda Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ile 01/07/2015 tarihinde yiiriirlige giren 3 (i¢) yillik
ve 52.733.571,00-TL bedelli sézlesmeye dayanan “2. Bélge Giivenlik Hizmeti Alim Isi”ne iliskin fatura listesi, faturalar
ve personel c¢alistirildigini gbsteren Sosyal Giivenlik Kurumu internet sayfasi l(izerinden diizenlenmis belgeler
sunulmustur. Sunulan faturalarin tutarinin (48.187.163,91-TL), belirlenen sézlesme bedelinden (52.733.571,00-TL) eksik
oldugu, bu durumda is deneyimine konu sdzlesmede is eksilisi meydana geldigi, is eksilisi ile sézlesmelerin sona
erdirilmesi ve bu hizmetlerin is deneyimi olarak sunulmasi durumunda, istekliler tarafindan sunulacak belgelerle
birlikte isin eksik sekilde tamamlandigi hususunda taraflarin anlastigini gésteren belgenin de sunulmasi gerektiginden;
davacilardan Baskent Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti.’nin is deneyimini géstermek lizere sundugu faturalarin tutari ile
sozlesme bedeli arasindaki farkliligin is eksikligi olarak dederlendirilip dederlendirilemeyecedi hususunun ac¢ikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Benzer bir uyusmazlikta, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’ye gerceklestirilen bir isin is
deneyimi olarak sunulmasi sirasinda fatura miktari ile sbézlesme bedeli arasinda ortaya ¢ikan farkliligin is eksilisi
olarak dederlendirilip dederlendirilmeyecedinin tartisildidi; isin gerceklestirildigini géstermek lizere sunulan
faturalarin s6zlesmenin baslangicindan itibaren sunuldugu, son faturanin da sézlesmenin son giiniinde verildigi, bu
durumda is eksilisinden bahsedilemeyecedi, Ozel sektére yapilan islerde is eksilisine iliskin belge sunulmasinin isin
siiresi dolmadan birakilmasi ve benzeri durumlari 6nlemeye ybnelik bir diizenleme oldugu dedgerlendirmesinin yapildigi
Kamu Ihale Kurulu’nun 19/03/2014 tarih ve 2014/UH.I-1422 sayili islemine karsi acilan davanin Ankara 8. Idare
Mahkemesi’nin 22/10/2014 tarih ve E:2014/947, K:2014/1502 sayili karariyla reddedildigi, bu kararin Dairemizin
30/04/2015 tarih ve E:2015/330, K:2015/1703 sayili karariyla onandidi anlasilmaktadir.
Dava konusu isleme esas alinan is deneyiminin tevsiki amaciyla sunulan belgelere konu isin de Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.’ye gerceklestirildigi, sdzlesme siiresi olan 3 yillik faturalarin teklif mektubu ekinde sunuldugu, son faturanin
isin tamamlandidi son ayda verildigi, dolayisiyla isin siiresinde tamamlandidi, ayrica Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin
E:2019/1814 sayili dosyasinda yapmis oldugu ara kararina Tirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan verilen cevapta da bu
durumun belirtildigi dikkate alindiginda, dava konusu ihalede sunulan is deneyimine konu iste herhangi bir is
eksilisinden bahsedilemeyecedi, bu nedenle davacilarin is eksilisi olmasi durumunda sunmak zorunda oldugu sézlesme
taraflarinin isin eksik sekilde tamamlanmasinda anlastiklarini gésteren belgenin sunulma zorunlulugunun bulunmadigi
sonucuna ulasildigindan dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir” gerekgesiyle dava konusu islemin kismen iptaline ve Mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylUrdtmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hikim
altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 08.08.2019 tarihli ve 2019/UH.II-912 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




