ihale 1imalatlarin idarenin
yazili ve sozlu talimatlara,
onay yazilari, 1malat oncesi
ve sonrasi kabul heyet1i
tespiti ve onaylama revize
vaziyet plani ve revize
projeler dogrultusunda
yapildigini, ancak sozlesme
disi is olan bu kalemlerin
odenmedigini, idareden
kaynakli verilen siire uzatimi
ve 1s artislari nedeniyle
fiyat farki verilmesi
gerektigi, kesin hesabain
yapilmamasi nedeniyle kesin
hesabin mahkeme tarafindan
yapilmasi, 1lave ve sozlesme
disi 1isler olan 1ilave 1s ve
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imalatlarin haksiz yapilan
tenzilatin, haksiz nesafet
kesintilerinin, gecikme
cezasl ve teknik personel
cezasl kesilmesi nedeniyle
hakedislerden yapilan
tevkifatlarin, bakiye hakedis
bedellerinin fazlaya 1iliskin
haklar sakli kalmak kaydiyla
simdilik *TL’nin davalaidan
tahsiline karar verilmesi
talepli yargi karari

ihale 1imalatlarin 1idarenin
yazili ve sozlu talimatlara,
onay yazilari, 1imalat oncesi
ve sonrasi kabul heyet1
tespiti ve onaylama revize
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vaziyet plani ve revize
projeler dogrultusunda
yapildigini, ancak sozlesme
disi is olan bu kalemlerin
odenmedigini, idareden
kaynakli verilen siire uzatimi
ve 1s artislari nedeniyle
fiyat farki verilmesi
gerektigi, kesin hesabain
yapilmamasi nedeniyle kesin
hesabin mahkeme tarafindan
yapilmasi, 1lave ve sozlesme
disi isler olan 1ilave 1s ve
imalatlarin haksiz yapilan
tenzilatin, haksiz nesafet
kesintilerinin, gecikme
cezasl ve teknik personel
cezasl kesilmesi nedeniyle



hakedislerden yapilan
tevkifatlarin, bakiye hakedis
bedellerinin fazlaya 1iliskin
haklar sakli kalmak kaydiyla
simdilik *TL’nin davalaidan
tahsiline karar verilmesi
talepli yargi karari

15. Hukuk Dairesi 2019/3927 E. , 2020/1965 K.

“Ictihat Metni”

Mahkemesi :..Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi
I1k Derece Mahkemesi :..5. Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

- KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin
olup ilk derece mahkemesince davanin kabulline dair verilen
karara karsi davali tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmus, gorevli ve yetkili Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi’'nin istinaf basvurusunun esastan reddine dair
verilen karar, davali tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve o0zellikle HMK 355. maddedeki
kamu duzenine aykirilik halleri resen gozetilmek Uzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle



sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun bic¢imde inceleme
yapilip bir isabetsizlik bulunmaksizin karar verilmis
olmasina, dava sartlari, delillerin toplanmasi ve hukukun
uygulanmasi bakimindan da hukmin bozulmasini gerektirir bir
neden bulunmamasina g6re davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2-Davaci davasinda, davali idare ile aralarinda 2.886,000 TL
goturu bedel Uzerinden imzalanan sO0zlesme ile Kahramanmaras
ili Genclik Merkezi yapim 1isini ustlenip suresinde
tamamladiklarini, ihaleye konu insaat isleri disinda elektrik
isleri ve mekanik isler imalati islerini de lstlendiklerini,
insaat/yapim isinin siurdurilecegi projeler insaat, elektrik ve
makine isleri icin ayri ayri hazirlandigini ve idareye
sunularak onaylandigini, vaziyet plan degisikligi sonucu
otopark alaninin arttigini, spor salonu c¢atisina kedi yolu
yapildigini, bahce giris kapilari imalatinin ilave edildigini,
sozlesme ve 1ilk planda olmayan ozurlu rampasi celik
korkuluklari, cevre duvari siva tamirati ve Kkorkuluk
boyalarinin ilave is olarak yapildigini, ilave is olarak
ayrica spor salonu carpma bantlari, trafo, “XPLE” kablo
dosemesi, boya imalati yerine aliminyum dis cephe kaplamasi
imalatlari ve otomasyon sisteminin de

tamamlanarak teslim edildigini, anilan imalatlarin idarenin
yazili ve sO6zlu talimatlari, onay yazilari, imalat oncesi ve
sonrasli kabul heyeti tespiti ve onaylama revize vaziyet plani
ve revize projeler dogrultusunda yapildigini, ancak sdzlesme
disi is olan bu kalemlerin o6denmedigini, idareden kaynakli
verilen sure uzatimi ve 1s artislari nedeniyle fiyat farki
verilmesi gerektigi, kesin hesabin yapilmamasi nedeniyle kesin
hesabin mahkeme tarafindan yapilmasi, ilave ve soOzlesme disi
isler olan ilave is ve imalatlarin haksiz yapilan tenzilatin,
haksiz nesafet kesintilerinin, gecikme cezasi ve teknik
personel cezasi kesilmesi nedeniyle hakedislerden yapilan
tevkifatlarin, bakiye hakedis bedellerinin fazlaya iliskin
haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 30.000,00 TL’'nin
davalidan tahsiline karar verilmesini istemis, yargilama
sirasinda talebini 1slah ederek 221.768,16 TL’s1ina



cikarmistair.

Davali savunmasinda sire uzatimina idarenin sebep olmadigini,
aksine kontrol firmasinin yaptigi denetimlerde isin sliresinde
davaci firma tarafindan bitirilemeyeceginin tespit edildigini,
durumun davaci firmaya bildirildigini, 25.04.2014 tarihli
gecici kabul tutanagi ile gecici kabul islemlerinin 11.03.2014
tarihi itibar tarihi alainmak suretiyle bitirildigini son
olarak 29.05.2015 kesin kabulin dizenlendigini, davacinin
hakedis tutarlarina itiraz etmedigi gibi ilave is tutarlarini
da aldigini, idarenin sayet yeni bir ilave is veya degisiklik
talep edecek ise bunu yazili olarak ilgilisine bildirmesi
gerektigini ancak Kahramanmaras Genclik Hizmetleri ve Spor Il
Genel Muduarligu aluminyum kaplama ve diger tamiratlar icin
yapilmasi talimati verilmedigini ac¢iklayarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Ilk derece mahkemesince; davaci tarafindan her ne kadar revize
plan ve projeler geregi sozlesme disi islere bagli olarak siire
uzatimi ve is artisi nedeniyle fiyat farki verilmesi icin
kesin hesap yapilmasi talep edilmis ise de; gecici kabul
tutanagi ve kesin kabul tutanaklarinin davaci tarafindan
herhangi bir ihtirazi kayit belirtilmeden imzalandigi gibi
sozlesmenin 14.1. maddesinde yuklenicinin fiyat farkz
talebinde bulunamayacaginin belirtilmesi
karsisinda ihale kapsami icerisinde yapilan isler nedeniyle
fiyat farki talebinde bulunamayacagi anlasildigindan yeniden
kesin hesap yapilmasi talebinin reddi ile alinan bilirkisi
raporuna gore ihale kapsami disinda kalan imalatlar olarak
belirlenen elektrik, insaat, mekanik isler bedeli 221.768,16
TL'nin davalidan tahsiline karar verilmis, bu karara karsi
davali tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi Uzerine
Gaziantep BoOlge Adliye Mahkemesi tarafindan 1istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
Davacinin talebi, so6zlesme geregi Ulstlendigi isin yapimi
sirasinda davali idare tarafindan haksiz yapildigini iddia
ettigi kesintilerin iadesi ve sdOzlesme disinda yaptigi
imalatlarin bedellerinin tahsili talebine iliskin olup,
mahkemece davacinin isin kesin hesabinin ckarilmasina iliskin



talebinin reddi ile bilirkisi kurulu tarafindan so6zlesme disi
imalat olarak belirlenen imalatlarin bedeli (izerinden davanin
kabuline karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmemistir.

Taraflar arasinda duzenlenen sozlesmede yapilacak isin tanimi
Kahramanmaras Ili Genclik Merkezi Yapim Isi olarak tanimlanmis
olup, bedel 2.886.000,00 TL goturu bedel olarak
kararlastirilmistir. Ayni sozlesmenin 8. maddesinde de Yapim
Isleri Genel Sartnamesi sdzlesmenin eki olarak sayilmistir.
S6zlesmenin eki olan Yapim Isleri Genel Sartnamesi 6100 sayili
HMK’'nin 193. maddesine g6re delil sézlesmesi niteliginde olup
mahkemelerce gorevi geregi kendiliginden gdzetilmesi gerekir.
Sartnamenin 21. ve 22. maddelerinde ise; varsa sOzlesme disi
imalatlarin bedellerinin hesaplanmasina iliskin yodntem ve
sartlar belirlenmistir. Sartnamenin 21. maddesinde gotlru
bedelli islerde sodzlesme kapsaminda kalmasi halinde %10 fazla
imalatin sodzlesme fiyatlariyla vyaptirilacagi hakmd
bulunmaktadir. Bu nedenle sbdzlesme disi imalatlar yoninden
inceleme yapilirken sozlesmenin ilgili hiukimleri ile sartname
hiukimlerinin dikkate alinmasi zorunludur. Yapilacak incelemede
%10’'u asan imalatin tespiti halinde ise bedelinin sdzlesme ve
isin yapildigi tarihte yulrurliukte bulunan TBK’'nin 526 ve
devami maddeleri geregince is sahibi yararina olmasi kosuluyla
yapi1ldigi yil mahalli piyasa rayicleriyle belirlenmesi
gerekir.

Yargilama sirasinda mahkemece alinan bilirkisi raporunda ise
taraflar arasindaki soO6zlesmenin eki olan sartnameler ile
taraflar arasindaki yazismalar incelenmeksizin bedeli talep
edilen imalatlarin bedelleri Yapim Isleri Genel Sartnamesi 21.
maddesinde belirlenen %10 fazla imalat kapsaminda olup
olmadigi incelenmemis, yine sartnameye gdre %10 kapsaminda
kalan imalatlarin bedellerinin sdzlesme fiyatlariyla bunu da
asan kisimlar yoninden piyasa fiyatlariyla degerlendirilmesi
gerekirken tamami piyasa fiyatlariyla belirlendiginden bu
rapora gore karar verilmesi dogru olmamistir.

Yapilmasi gereken 1is; bilirkisilerden alinacak ek rapor ile
s6zlesme disi imaldtlarin bedellerinin Yapim Isleri Genel



Sartnamesi’nin 21. maddesine goOore yukarida aciklanan esaslara
gore hesaplattirilip sonucuna gore karar verilmesinden ibaret
olup, eksik inceleme ile davanin kabulune karar verilmesi
dogru olmamis bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca Bdlge Adliye
Mahkemesi kararinin HMK’'nin 371. maddesi geregince
BOZULMASINA, bozma karari dogrultusunda yeniden karar verilmek
uzere dosyanin 6100 sayili HMK 373. madde hukumleri
gozetilerek Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne, karardan
bir 6érneginin ise ilk derece mahkemesine gonderilmesine,
30.06.2020 gununde kesin olmak Uzere oybirligiyle karar
verildi.



