16 Derslikli Ilkégretim Okulu
Insaati isinde, 2001/2862

Sayila Fiyat Farki
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Saymanlik Adi : Agri Ozel Idare Midirlugi

Yili : 2004

Dairesi : 2

ilam No : 830

Dosya No : 30077

Tutanak No : 307603

Tutanak Tarihi : 24.03.2009 Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra, durusma talep eden dilek¢i Bahattin Kdse’ye durusma gini 10.03.2009 tarihinde, Hakki Kaman’a 06.03.2009 tarihinde bildirilmis
olmasina karsin durusmaya katilmadiklarindan HUMK’ nun 438. maddesi uyarinca giyabinda, geregi gérisildi:

830 sayili ilamin 3. maddesi ile; Merkez 60. Yil 16 Derslikli Ilkdégretim Okulu Insaati isinde, malzeme fiyat farki hesabinin Kararname ile belirlenmis esaslara aykiri hesaplanarak
fazla odemede bulunuldugu gerekgesiyle, 12.369.600.000- liraya tazmin hiikmi verilmistir

Dilekc¢i dilekgesinde; Tutak Dorukdibi 16 Derslikli Ilkégretim Okulu Insaati isinde, 2001/2862 Sayili Fiyat Farki Kararnamesine aykiri édeme yapildigi hususunda savunmalarinin
istendigini, yargilama sonucunda agiklamalarinin yeterince irdelenmeyerek tazmin hiikmolundugunu, tazmin hiikmiiniin asagida belirtilen nedenlerle hukuka ve hakkaniyete aykiri
oldugunu;

1- Kesin hakedisin diizenlenmesi esnasinda, EK-3’de sunulan proje dahili ve proje disi bazi imalatlarin, ddenek yoklugundan dolayi yiikleniciye ddenmedigini, yiiklenici Ile EK-4'de
sunulan sulhname diizenlenerek yiiklenicinin fazla imalata iliskin taleplerinin engellendigini, sulhname taraflar arasinda hak talep etme yetkisini kaldirdigindan, ayni is kapsaminda
miteahhide yapilan ddemeyi de idarenin geri talep etme yetkisinin ortadan kalkmasi gerektigini, fazla 6demenin oldugu kabul edilse dahi, sulhname geredince yiikleniciye 6denmeyen
132.222.397.191.-TL goz o6niinde bulunduruldugunda yiikleniciye herhangi bir fazla 6deme yapilmadiginin gérildigini, Daire kararinda hak kaybini énleyecek bir sulhnamenin miimkiin
olmadig1l iddia edilmekte ise de, s6z konusu uygulamanin gerek Borglar Kanununu ve gerekse Tirk Ticaret Kanununu hiikimleri goz oninde bulundurularak dizenlendigini ve hukuka
aykirilik bulunmadigini,

2- Tazmin hikminde, baz indeksin hatali alindigi varsayimindan hareketle hesaplama yapildigini, s6z konusu birim fiyatlar 2000 yilinin sonunda hazirlanan birim fiyatlar oldugundan
baz fiyat olarak da bu fiyatlarin alinmasinin hakkaniyet geregi oldugunu, Kararnamenin resmi gazetede yayimlanma tarihi ile ihale tarihinin birbirine ¢ok yakin oldugunu, Resmi
gazetenin o giinkii sartlarda Agri iline ulasmasi en az bes alti giin siirdiginden, bu tarih icinde fiyat farki kararnamesine muttali olarak ihale dokiimani ve teklifinin
hazirlanmasinin yikleniciler agisindan mimkin olmadigini,

Belirterek, 830 sayili ilamin 2. maddesi ile verilen tazmin hikminin kaldirilmasini talep etmistir.

13181 sayili Fiyat Farki Kararnamesinde degisiklik yapan 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin 3. Maddesi: “Ayni Esaslarin 3 iincii maddesine, bu Esaslarin yirirlige
girmesinden énce devam etmekte olan isler ile 2001 yili igerisinde ihale edilecek islere 01.03.2001 — 31.12.2001 tarihleri arasinda uygulanmak ilizere asagidaki gecici bentler
eklenmistir.

“z/2) Parametreye esas baslangi¢ ayi; bu Esaslarin yirirlige girdigi tarihten 6nce ihalesi yapilmis (son teklifleri alinmis) isler dahil devam eden islerde 2000 yili aralik ayini,
bu Esaslarin yiriirlige girmesinden sonra ihale edilecek islerde ise ihale tarihinin (son tekliflerin verildigi tarihin) iginde bulundugu ayi,

z/3) Parametreye uygun uygulama ayi; bu Esaslara gdre hazirlanmis onayli is programina uygun olarak her ay yapilan is kalemleri dikkate alinarak hakedis diizenleme tarihinin iginde
bulundugu aydan bir onceki ayi,” denilmektedir.

Kararnameye gére; bu Esaslarin yirirlige girdigi 18.08.2001 tarihinden sonra ihale edilen islerde baslangi¢ ayi olarak ihalenin yapildigi ayda gecerli olan indekslerin, uygulama
ayl indeksi olarak da hak edislerin tanzim edildigi aydan bir onceki aydaki gegerli olan indekslerin esas alinmasi gerekmektedir. Tazmine esas uygulamada baslangic ayi olarak
Esaslarin yayimindan once ihale edilip devam eden islere ait olan 2000 yili Aralik ayl indeksi esas alinmistir. Oysa soz konusu is Esaslarin yayimindan sonra ihale edilmistir.
Dilekg¢i bu hususun, Esaslarin yayim tarihi ile ihale tarihinin birbirine yakin olmasi nedeniyle hakkaniyete uygun oldugunu iddia etmektedir. Oysa usuliine uygun olarak yirirlige
girmis bir mevzuat hikmi bulunmakta ve son derece agik olan hiikimleri herkesi baglamaktadir. Fiyat farki hesabinin 2862 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmis olan Esaslara
gore yapilmasi ve yiikleniciye ddenmesi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu is 2001 yili birim fiyatlarina gore ihale edilmistir.

Dilekgi, fazla odeme dogru kabul edilse bile, idare ile yiiklenici arasinda dizenlenmis olan sulhname geregince yiikleniciye ddenmeyen 61.753.750.000-TL gdz o6niinde bulunduruldugunda,
yiikleniciye herhangi bir fazla édeme yapilmadiginin gorildigini de iddia etmektedir. Sulhnamede; %30 disi yapilan islerin ve bunlara ait fiyat farklarinin toplaminin
132.222.397.191- lira oldugu, bu tutarin ek sézlesmenin imzalanmasini takiben yiikleniciye 6denecedi ve yiiklenicinin bu anlasma ile idareyi ibra etmis oldugundan bu insaatla ilgili
baska bir talepte bulunmayacagi hikimleri bulunmaktadir. Bu hiikimler degerlendirildiginde, yiklenicinin yapigi imalatlar karsiliginda feragat ettigi bir tutar bulunmamaktadir.
Ayrica sulhnamenin taraflar arasindaki borg alacak iliskisini sonlandirdigi seklindeki iddialari da yerinde degildir. Ciinkii sulhnamede sadece yiiklenicinin idareden bu isle ilgili
bir talepte bulunmayacagi kayitli bulunmaktadir.

Aciklanan gerekcelerle 830 sayili ilamin 3. maddesi ile verilen ve mevzuata uygun olan tazmin hiikminin TASDIKINE,

Karar verildigi 24.03.2009 tarih ve 30703 sayili tutanakta yazili olmakla igs bu ilém tanzim kilindi.




