17 ) nolu hakedisten, 16
yerine 15 nolu hakedisin
mahsubu sonucu kusurlari bir
yana 82 milyar TL. fazla
odeme yapildigi uyusmazlik
konusu degildir.

Y15HDEsas : BORCLUNUN TEMERRUDU ( Ihtarnamenin
2006/3994Karar : Teblig Tarihi- 15 Gin Ilavesiyle
2007/5023Tarih : Temerrut Tarihi )

19.07.2007 TEMERRUD IHTARNAMESININ TEBLIG

TARIHINDE BELIRSIZLIK
BK.84, 101

Davali yukleniciden 04.09.2002 tarihli
ihtarla fazla odemenin 15 gun ic¢inde
iadesi istenilmis ise de ihtarin
teblig tarihi belirtilmis degildir.
0 halde mahkemece yapilmasi gereken
is; bilirkisilerden ek rapor alinarak
yuklenici bakimindan ihtarnamenin
teblig tarihi arastirilmak, bu tarihe
15 gln o0deme suresi de eklendikten
sonra bulunacak temerrut tarihinden,
idare elemanlari ydnunden ise fazla
odemenin yapildigi 04.07.2001
tarihinden itibaren faiz hesaplatmak,
buna gore davalinin yaptigi o6demelerin
BK.nun 84. maddesi uyarinca oncelikle
faiz alacagindan dustlerek sonucuna
gore hikme varmaktan ibarettir.jhh

DAVA VE KARAR:
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci ve davali Doruk Ins.San.Tic.Ltd.Sti. vekillerince
istenmis ve temyiz dilekcelerinin siresi icinde verildigi
anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
disinildi:YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI KARARI:Dava, eser
s0zlesmesine dayali fazla o6demenin iadesine iliskindir. Davali
fazla odemeyi faizi ile iade ettigini, davanin reddini
savunmustur. Mahkemenin kismen kabule dair karari taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdére taraflarin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2- Taraflar arasinda 04.06.2001 tarihli ( 17 )
nolu hakedisten, 16 yerine 15 nolu hakedisin mahsubu sonucu
kisurlari bir yana 82 milyar TL. fazla oddeme yapildiga
uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, fazla 6deme hangi
tarihten faiz baslatilacagi konusundadir. Hukme dayanak
bilirkisi raporunda yuklenici bakimindan oOdeme tarihi, idare
elemanlari yonunden Sayistay ilaminin teblig tarihine gore
faiz hesabi yapilmistir. Idare elemanlari yoéniinden dava
reddedilmistir. Oysa yuklenici sirketle eser so6zlesmesi
iliskisi bulundugundan fazla O0demenin iadesi konusunda ddeme
miktari belirtilmek ve istenilmek suretiyle yuklenicinin
usulen temerride disurulmesi zorunludur ( BK. 101/1. md. ).
Idare elemanlari yoéninden ise akdi iliski bulunmadigindan
fazla odemeye dair eylemleri haksiz fiil kabul edilip, odeme
tarihinden itibaren faiz ile sorumlu tutulmalari gerekir.
Davali yukleniciden 04.09.2002 tarihli ihtarla fazla O0demenin
15 glin icinde iadesi istenilmis ise de ihtarin teblig tarihi
belirtilmis degildir. 0 halde mahkemece yapilmasi gereken 1is;
bilirkisilerden ek rapor alinarak yuklenici bakimindan
ihtarnamenin teblig tarihi arastirilmak, bu tarihe 15 gin
odeme suresi de eklendikten sonra bulunacak temerrut



tarihinden, idare elemanlari yonunden ise fazla Odemenin
yapildigl 04.07.2001 tarihinden itibaren faiz hesaplatmak,
buna gére davalinin yaptigi o6demelerin BK.nun 84. maddesi
uyarinca oncelikle faiz alacagindan disulerek sonucuna godre
hiukme varmaktan ibarettir. Bu hususlar uUzerinde durulmadan
yazili gerekce ile davanin kismen kabuli usul ve yasaya aykiri
olmus, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUG:
Yukarida 1. bentte aciklanan nedenle taraflarin sair temyiz
itirazlarinin ( REDDINE ), 2. bent uyarinca hikmin temyiz eden
taraflar yararina ( BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi.
Y15HD 19.07.2007 E.2006/3994 — K.2007/5023

000




