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YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, Sahinbey Belediye
Baskanligi’'nca 06/12/2021 tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’'nun 21/b maddesi kapsaminda pazarlik usulu ile yapilan
. ihale kayit numarali “Képriliu Kavsak Insaati Yapim Isi”
ihalesine davet edilmesi istemiyle yapilan 24/11/2021 tarihli
basvurunun zimnen reddine yonelik islem ile anilan ihalenin
iptali istenilmistir.

i1k Derece Mahkemesi kararinin o6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda;

Davaci tarafindan, uyusmazlik konusu ihaleye davet edilmesi
istemiyle yapilan 24/11/2021 tarihli basvurunun zimnen reddine
yonelik islemin iptali 1istemi yoninden yapilan
degerlendirmede;

Davaci tarafindan KEP sistemi uzerinden 24/11/2021 tarihinde,
davali idareye, .. ihale kayit numarali “Képriliu Kavsak Insaati
Yapim Isi” ihalesine davet edilme istemli basvurunun
yapildigi, KEP sistemi tarafindan iletinin davali belediye
tarafindan okunduguna iliskin bilginin davaciya iletildigi,
ancak KEP sisteminden gelen basvurularin (dilekcelerin)
belediyelerin kullandiklari sistem olan EBYS’ye aktarilmadan
once sistem tarafindan taranarak uygun formatta olanlarin
sisteme aktarilarak okunur hale geldigi, hatali formatta olup
aclilamayan iletilerin hatali postalar sayfasina atildigi,
davacinin basvurusunun da hatali posta oldugu ve davali idare
tarafindan okunamadigi, Icisleri Bakanligi Bilgi Teknolojileri
Genel Muadurlugiu’nin dava konusu basvuruya iliskin yazdigi ..
tarih ve .. sayili yazida, “Ilgi kayitli yaziniz ile .. Petrol
Uriinleri Ltd. Sti. tarafindan KEP iletisi olarak
Baskanliginiza gonderilen 24/11/2021 tarihli belgeye istinaden
ileti sahibine hata geri bildirimi yapilip yapilmadigi,
yapildi ise bilgi ve belgelerin gonderilmesi istenmistir.



Yapilan inceleme sonucunda Bakanligimiz tarafindan idame
edilen ve Belediyelerimiz tarafindan aktif olarak kullanilan
e-Belediye Bilgi Sistemi EBYS modulid araciligiyla yapilan
evrak gonderme ve alma surecleri e-Yazisma Teknik
Rehberliginde tarif edildigi uUzere, olusturulan EYP’lerin
(Elektronik Yazisma Paketi) KEP (Kayitli Elektronik Posta)
araciligiyla gonderilmesi ve alinmasi seklinde calismakta olup
bu uygulamalarin disinda “standart ileri” olusturularak
gonderilen KEP bildirimleri hatali posta olarak
tanimlanmaktadir. Ilgi yaziniz ekinde bahse konu evrak
Baskanliginiza 24/11/2021 tarihinde gelmistir. Icerisinde EYP
paketi olmamasi nedeniyle evrak icerigi goruantidlenememis olup
sistem tarafindan bos evrak olarak degerlendirilmis ve “hatali
postalar” sayfasina dusmustiur.” ifadelerine yer verildigi;

Bu durumda, davaci tarafindan KEP Uzerinden vyapilan
24/11/2021 tarihli basvurunun “standart ileti” olmasi ve
iceriginde elektronik yazisma paketi olmamasi nedeniyle

belediyenin EBYS sistemine aktarilmadigi ve davali tarafindan
okunamadigi, bu nedenle davaci tarafindan usuline uygun olarak
yapilan bir basvuru bulundugundan bahsedilemeyecegi, bu
itibarla, basvurunun zimnen reddine iliskin bir islem de
olmadigindan, davanin esasinin incelenmesine olanak
bulunmadigi;

Ote yandan, davaci tarafindan Elektronik Tebligat Kanunu ve
Yonetmeligi’'nde elektronik tebligatlarin okunmasa bile 5 gin
sonra teblig edilmis sayilacaginin hukme baglandigi
belirtilerek basvurunun usuline uygun oldugu ileri slrulmis
ise de, Elektronik Tebligat Kanunu teblig cikarmaya yetkili
makamlar tarafindan c¢ikarilan tebligatlari kapsadigindan ve
davaci da elektronik tebligat c¢ikarmaya yetkili bir makam
olmadigindan, anilan Kanun’un olayda uygulanmasinin mumkin
olmadigi sonucuna varilmistair.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 21/b maddesi kapsaminda
pazarlik usulu ile yapilan 2021/743859 ihale kayit numarali



“Koprili Kavsak Insaati Yapim Isi” ihalesinin iptali istemi
yoninden yapilan degerlendirmede;

Koprulu kavsak yapilmasi planlanan yerde kavsak ve devamindaki
yolun fiziki yapisi ve trafik yogunlugu sebebiyle pek c¢ok
trafik kazasinin yasandiginin, bu durumun can ve

mal givenligi acisindan tehlike arz ettiginin Gaziantep Il
Emniyet Midurlidgi’'nce tespit edilerek davali idareye
bildirildigi, ayni is icin daha evvel ihaleye c¢ikilmasi ancak
ihalenin idareden kaynaklanmayan sebeple iptal edilmis olmasi
ve bu sebeple surecin zaten uzamis olmasi karsisinda, can ve
mal glvenliginin bir an oOonce saglanarak yol ve kavsagin
tamamlanmasi noktasinda kamu yarari oldugu, bu haliyle ivedi
olarak ise baslama zorunlulugunun bulundugunun acik oldugu,
ihaleye konu isin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 21/1-b
maddesi uyarinca pazarlik usulu ile yapilabilecek islerden
oldugu ve ihalenin ilgili Kanun hukimlerinde &6ngoérilen usule
uygun olarak gerceklestirildigi (yaklasik maliyetin
belirlenmesi, ihaleye davet, teklif mektuplari, is deneyim
belgeleri, yasaklilzik sorgulamasinin yapilmasi)
anlasildigindan, dava konusu ihale isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, 24/11/2021 tarihli basvurunun zimnen
reddine yonelik islem yonunden davanin incelenmeksizin
reddine, ihalenin iptali istemi yoOnunden ise davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, idareye nasil
basvuru yapilacagina iliskin belli bir usdGl bulunmadigi,
kendilerinin davali idareye dokuman alinmasi talepli
yaptiklari basvurunun 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 10. maddesi kapsaminda bir basvuru olarak kabul
edilmesi gerektigi, KEP adresi Uzerinden yapilan basvurunun
EBYS sistemine uyumsuzluk nedeniyle okunamadigili savunmasinin



kabul edilemez oldugu, Idare Mahkemesi’nce bu konuda
incelenmeksizin ret karari verilmesinin hukuka aykiri olduqgu,
trafik kazalari nedeniyle yol yapim ihalelerinde 21/b’'nin
sartlarinin gerceklestiginden bahsedebilmek icin olaganiustd
sayida bir kazanin olmasi gerektigi, ancak davali idare
tarafindan anilan bdlgede ne kadar siklikla kaza oldugu ve bu
kazalarin neticeleri hakkinda hicbir veri sunulmadigi,
yaklasik maliyetin hazirlanma tarihinin Valilik yazisindan
once oldugu, sirecin uzamasi nedeniyle ihalenin pazarlik usuli
ile yapilamayacagi ileri surudlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davaci
tarafindan KEP adresi uzerinden yapilan basvurunun EYP
olmamasi nedeniyle goruntilenemedigi, “hatali postalar”
sayfasina distiglu ve dolayisiyla usuline uygun bir basvuru
yapilmadigi, yapilan ihalenin ikinci ihale oldugu, ilk
ihalenin belli istekliler arasi ihale usuli ile yapildigi, ilk
ihalenin ulzerinde kaldigi firma ortaklarindan birinin teror
orgitld baglantisi nedeniyle bir firma tarafindan Kamu Ihale
Kurumu’na itirazen sikayet yoluna gidildigi, Kurul tarafindan
ihaleyi kazanan firmanin ihale disi birakilarak duzeltici
islem belirlenmesine karar verildigi, ihaleye katilan
firmalarin teklif gecerlilik surelerini uzatmamalari nedeniyle
ihalenin iptal edildigi, dava konusu edilen bu ihalenin Kamu
Ihale Kanunu’'nun 21/b maddesi uyarinca pazarlik usulid ile
yapildigi, bu ihaleye ilk ihalede o6n yeterlilik
degerlendirmesinden gecen 32 firmadan ihale yasaklisi olan
istekli hari¢ tamaminin davet edildigi, Il Emniyet Mudirligu
tarafindan koprullu kavsak calismasinin yapilmasinin talep
edildigi, trafigin dizenlenmesi icin ihalenin ivedilikle
yapilmasi gerektigi, davaci sirketin ilk ihaleye katilmadigi,
islemin ve Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.



DANISTAY TETKIK HAKIMI .. ‘IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Idare Mahkemesi kararinin Dairemiz kararinda
belirtilen gerekceyle onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

1. Davali Sahinbey Belediye Baskanligi’nca uyusmazliga konu
“Kopriili Kavsak Insaati Yapim Isi” ihalesi icin ilk
olarak 14/01/2021 tarihinde belli istekliler arasinda
ihale usulii ile ihaleye c¢ikilmistar.

2. Bu 1haleye, on yeterlilik icin 37 sirket katilam
saglamis ve yapilan on yeterlilik degerlendirmesi
sonucunda yeterliligi tespit edilen 32 sirket ihaleye
davet edilmistir.

3. Davet edilen sirketlerden 10 tanesi ihaleye teklif
vermis ve ihale ekonomik acidan en avantajli teklif
veren .. Yap1 Emlak Insaat Taahhiit Turizm Tasimacilik
Gida Sanayi ve Ticaret Sti. - .. Altyapi Ustyapi Sanayi
ve Ticaret A.S. — .. Yap1 Insaat A.S. — .. Yap1 Insaat
Metal Nakliyat Madencilik Sanayi Ticaret A.S. - .. Insaat



6.

Nakliyat Petrol Madencilik ve Turizm A.S. 1is
ortakliginin uhdesinde birakilmistar.

. Is ortaklarindan .. Yapi Insaat S.’nin %51 hissesine

sahip ortagi ..’un terdor orgiiti iUyeligi nedeniyle
mahkumiyeti bulundugu gerekcesiyle tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigi yoniinde .. tarih
ve .. sayili Kurul karari alinmistaxir.

. Bunun iizerine, ihale uhdesinde birakilan is ortakligi

ihale disi birakilmistir. S6z konusu ihaleye gecerli
teklif veren sirketlere gonderilen yazi ile teklif
gecerlilik siirelerinin uzatim talebi yapilmis ise de,
talebin ilgili sirketler tarafindan kabul edilmemesi
iizerine ihalede gecerli teklif kalmadigindan, 15/09/2021
tarihinde ihale iptal edilmistir.

Anilan ihalenin iptal edilmesinin akabinde Gaziantep
Valiligi’nin .. tarih ve E-.. sayili yazisi ile, Yesilvadi
Bulvari ve Ozdemirbey Caddesi kesisimindeki mevcut
kavsakta yogun trafik sikisikligi yasandigi ve
devamindaki Mavikent- Akkent Mahallelerine baglanti yolu
olarak kullanilan mevcut yolda fiziki yapisi sebebiyle
bircok o6liimlii, yaralamali ve maddi hasarli trafik
kazalari meydana geldigi, ayrica yapimi devam etmekte
olan Sehir Hastanesi’nin de yakin zamanda faaliyete
girecegi g6z oniine alindiginda bahsi gecen yol ve
kavsakta trafik akisinin daha da artacagi, bu durumun
can ve mal giivenligini tehdit edecegi, bu nedenle
“Kopriilii Kavsak Insaati Yapim Isi”nin ivedilikle ihale
edilmesi gerektiginin belirtilmesi iizerine, kopriilii
kavsak yapim ihalesinin 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’'nun 21/b maddesi uyarinca “Pazarlik Usali” ile
gerceklestirilmesi icin Sahinbey Belediye Baskani’nin
15/11/2021 tarihli Oluru ile ihale onay belgesi
diizenlenmistir.

. = tarihinde gerceklestirilen .. ihale kayit numarali dava

konusu yapim 1isi ihalesine, daha once ayni is icgin
“Belli Istekliler Arasinda Ihale Usulii” ile yapilan
ihalede yeterli goriilen 32 sirketten yasaklanmasina



karar verilen biri haric¢ 31 sirketin tamami davet
edilmis, ihaleye 6 istekli tarafindan teklif verilmis, 3
isteklinin teklifi gecerli kabul edilmistir.

8. Ihale konusu isin yaklasik maliyeti 158.900.833,13-TL
olup, 30/12/2021 onay tarihli ihale komisyonu karari ile
ihalenin en avantajli teklifi veren .. Insaat ve Ticaret
Limited Sirketi iizerinde birakilmasina karar verilmis ve
anilan sirket ile 13/01/2022 tarihinde so6zlesme
imzalanmistar.

9. Davaci sirket tarafindan, ihalenin pazarlik usuliiyle
yapilacaginin ogrenilmesi iizerine, s0z konusu ihaleye
davet edilmesi istemiyle yapilan 24/11/2021 tarihli
basvurunun

zimnen reddine yonelik islem ile anilan ihalenin iptali
istemiyle bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesinin birinci
fikrasinda, idarelerin, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde;
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, glvenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumlu oldugu; dordinci fikrasinda, bu Kanuna gore
yapilacak ihalelerde acik ihale usulunun ve belli istekliler
arasinda ihale usulinin temel usuller oldugu, diger ihale
usullerinin Kanun’'da belirtilen 0zel hallerde
kullanilabilecegi; 18. maddesinde, idarelerce mal veya hizmet
alimlari ile vyapaim islerinin ihalelerinde wuygulanacak
usullerin; acik ihale usulid, belli istekliler arasinda ihale
usull ve pazarlik usuli oldugu kurala baglanmistair.

4734 sayili Kanun’un “Pazarlik usulud” baslikli 21. maddesinde,
“Asagida belirtilen hallerde pazarlik usulid ile 1ihale
yapilabilir:



1. b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi
tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim teknigi
acisindan o0zellik arz eden veya yapl veya can ve mal
guvenliginin saglanmasi acisindan ivedilikle yapilmasi
gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare
tarafindan onceden oOngorulemeyen olaylarin ortaya
¢ikmasi Uzerine 1ihalenin ivedi olarak yapilmasinin
zorunlu olmasi. (..)

(b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi
zorunlu degildir. Ilan yapilmayan h&llerde en az (¢ istekli
davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini
birlikte vermeleri istenir.” kuralina yer verilmistir.

4734 sayili Kanun’'un “Ihale ve 6n yeterlilik dokimaninin
verilmesi” baslikli 28. maddesinde ise, “Ihale ve 0n
yeterlilik dokimani idarede bedelsiz go6rulebilir. Ancak, 0on
yeterlilik

veya ihaleye katilmak isteyen isteklilerin bu dokiUmani
almalari zorunludur. Dokuman bedeli, basim maliyetini
asmayacak ve rekabeti engellemeyecek sekilde idarelerce tespit
edilir. Ilan yapilmayan ihalelerde, ihale dokimani sadece
idare tarafindan davet edilenlere satilir.” kuralina yer
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

1. Davaci sirket tarafindan, dava konusu “Kopriilii Kavsak
Insaati Yapim Isi” ihalesine davet edilmesi istemiyle
yapilan 24/11/2021 tarihli basvurunun zimnen reddine
yonelik islemin iptali istemi yoniinden;

Dava dosyasinin incelenmesinden, davali idarece uyusmazliga
konu isin 4734 sayili Kanun’un 21/b maddesi uyarinca pazarlik



usull ile ihaleye c¢ikarildigi, davaci sirketin davali idareye
24/11/2021 tarihli dilekce ile KEP adresi Uzerinden muracaat
ederek ihaleye kendilerinin de katilmasi icin davetiye ve
ihale dokumaninin verilmesini talep ettigi, bu talebin davali
idarece zimnen reddi uUzerine zimnen ret isleminin iptali ile
ihalenin iptali istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi
anlasilmaktadair.

Davaci tarafindan KEP adresi Uzerinden yapilan basvurunun,
davali idare sistemi tarafindan kabul edildigi ve idareye
iletildigi, davacinin ekledigi belgelere g6ére de ayni giln
okundugunun anlasildigi, buna gore, davali idare tarafindan
yapilan iletinin “hatali postalar” sayfasina dustuagi
iddiasinin kabul edilemeyecegi, davacinin yaptigi basvurunun
idare tarafindan okunmasini saglamak gibi bir ydkumldalugi
bulunmadigi aciktar.

Bununla birlikte, pazarlik usulu ile gerceklestirilen dava
konusu ihaleye, davali idare tarafindan belli istekliler
arasinda ihale usulu ile gerceklestirilen 14/01/2021 tarihli
ilk ihalede 06n yeterlilik degerlendirmesini gecen 32
sirketten, Kamu Ihale Kurulu karari ile degerlendirme disi
birakilmasina karar verilen sirket haric¢ 31 sirketin tamaminin
davet edildigi,bdylece rekabetin saglandigi anlasilmaktadair.

Bu itibarla, davaci sirket tarafindan 24/11/2021 tarihinde
yapilan basvurunun zimnen reddine yoénelik islemde ve Idare
Mahkemesi tarafindan verilen temyize konu kararin bu kisminda
sonucu itibariyla hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

2. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 21/b maddesi
kapsaminda pazarlik usulii ile yapilan 2021/743859 ihale
kayit numarali “Képriilii Kavsak Insaati Yapim Isi”
ihalesinin

iptali istemi yonlinden;

Aktarilan kanun hukumleri uyarinca, 4734 sayili Kanun'’a gore
yapilacak ihalelerde acik ihale usOli ile belli istekliler



arasinda ihale wusulinin temel ihale usulid oldugu ve
dolayisiyla 4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelerce
yapilacak ihalelerde oncelikle acik ihale usGlinidn ve belli
istekliler arasinda ihale usOlinin uygulanmasi gerektigi,
diger ihale uslllerinin Kanun’'da belirtilen 06zel hallerde
kullanilabilecegi, idarelerin, ihaleleri pazarlik usulu ile
yapabilmeleri icin, 4734 sayili Kanun’un 21. maddesinde aranan
sartlarin gerceklesmesi gerektigi aciktir.

4734 sayili Kanun’un 21/b maddesi uyarinca gercgeklestirilen
pazarlik usGli, dogal afet, salgin hastalik, can veya mal
kayb1i tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim

teknigi acisindan 06zellik arz eden veya yapl veya can ve mal
guvenliginin saglanmasi acisindan ivedilikle yapilmasi
gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare
tarafindan oOnceden ongdrulemeyen olaylarin ortaya cikmasi
seklinde belirlenen ihtimallerden birinin veya birden
fazlasinin varliginin “ihalenin ivedi olarak yapilmasinin
zorunlu olmasi” sarti ile birlikte gerceklesmesi durumunda
uygulama alani bulabilecektir.

Bu bakimdan, ihale usullerinden biri olan pazarlik usulu, 4734
sayili Kanun’un 21. maddesinde sinirli olarak sayilan
durumlarin gerceklesmesi halinde uygulanabileceginden, bu
usGlde islerin 0zelligi ve ivedilik kistasinin dikkate
alinacagi aciktir.

Uyusmazlik konusu olayda, “Képrili Kavsak Insaati Yapim Isi”
icin ilk olarak 14/01/2021 tarihinde “Belli Istekliler
Arasinda Ihale Usuli” ile ihale yapildigi, bu ihalenin
Uzerinde birakildigi firma ortagi hakkinda “FETO/PDY Silahli
Terér Orguti OUyesi Olmak” sucundan mahkumiyet karari
verildiginden ve bahsi gecen ihalede gecerli teklif
kalmadigindan ihalenin iptal edildigi, Gaziantep Valiligi’'nin
idareye gonderdigi .. tarihli ve .. yazida, “Yesilvadi Bulvari



ve Ozdemirbey Caddesi kesisimi kavsak ve devaminda mevcut
yollarin fiziki yapisi itibari ile olumli, yaralamali ve maddi
hasarli bircok trafik kazasinin meydana geldiginin Gaziantep
Il Emniyet Midirligi’nce tespit edildigi, ayrica bahsedilen
lokasyonda belli zaman araliklarinda yogun bir trafik
sikisikliginin yasandigi ve trafik kazalarinin daha da artarak
can ve mal guvenligini tehdit edeceginin &dngoraldigu, bu
nedenlerle Yesilvadi Bulvari ve Ozdemirbey Caddesi kesisimi ve
devami yolun ivedi olarak fen ve sanat kurallarina uygun
sekilde vyeniden dizenlenmesi gerektigi” hususlarinin
belirtildigi, bahsi gecen bu hususlar can ve mal gilvenligi
acisindan tehdit olusturdugu icin yapim calismalarina hizla
baslanmasi gerektiginden idarece kopruli kavsak yapimi icin
pazarlik us(li ile ihaleye c¢ikildigi, dava konusu bu ihaleye
belli istekliler arasinda ihale usOli ile yapilan ilk ihalede
on yeterlilik degerlendirmesi sonucunda yeterliligi tespit
edilen 32 sirketten yasaklanmasina karar verilen biri haric¢ 31
sirketin tamaminin davet edildigi ve ihalenin, verilen
teklifler icerisinde ekonomik acidan en uygun ve avantajli
teklif sahibi sirket dzerinde ihalenin birakildigi
gorulmektedir.

Bu itibarla, koprulu kavsak yapilmasi planlanan yerde kavsak
ve devamindaki yolun fiziki yapisi ve trafik yogunlugu
sebebiyle pek cok trafik kazasinin yasandiginin, bu durumun
can ve mal guvenligi acisindan tehlike arz ettiginin Gaziantep
I1 Emniyet Midirligi’nce tespit edilerek davali idareye
bildirildigi, ayni is icin daha evvel ihaleye cikilmasi ancak
ihalenin idareden kaynaklanmayan sebeplerle iptal edilmis
olmasi ve bu sebeple slrecin zaten uzamis olmasi karsisinda,
can ve mal guvenliginin bir an dnce saglanarak yol ve kavsagin
tamamlanmasi noktasinda kamu yarari oldugu, bu haliyle ivedi
olarak ise baslama zorunlulugunun bulundugu acik olup,
ihalenin ilgili Kanun’da ongodérilen usGle uygun olarak
gerceklestirildigi ve bu nedenle, dava konusu ihale isleminde
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varildigindan, temyize
konu Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda da sonucu



itibariyla hukuka aykirilik gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.
2.

Davacinin temyiz isteminin reddine,

Davanin vyukarida ozetlenen gerekceyle kismen
incelenmeksizin reddi, kismen esastan reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.. , K:.. sayili temyize
konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin
yukarida belirtilen GEREKCELERLE ONANMASINA,

. Temyiz giderlerinin istemde bulunan ilizerinde

birakilmasina,

. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya
iadesine,

. Kullanilmayan .. -TL yiiriitmeyi durdurma harcinin istemi

halinde davaciya iadesine,

. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,
. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin

(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar diizeltme yolu
kapali olmak iizere), 24/05/2022 tarihinde oybirligiyle
karar



