sozlesmenin 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu
maddesinde vyazili oldugu
izere “siure hari¢ ayni

sozlesme ve sartname
hukimleri” kapsaminda
akdedilmis sayilmasi
gerektigi indirim orani
degistirilmis olmasinin
sozlesmeyl kesin hikimsiiz
kilacagi zira indirim

oranindaki bu degisikligin
2886 sayili Yasa maddesinde
yazili “siure haric¢ ayni
sozlesme ve sartname
hiukumleri 1icinde” hukmiune
aykirilik teskil edecegi
kabul edilmis ve yiuklenici
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alacagli %27 1indirim orani
uygulanarak hesaplanmistair
Oysa az yukarida da
belirtildigi gibi Devlet
Ihale Kanunu maddesinde %30
oranindan fazla artisin temel
tuinel ve benzeri 1isler 1ile
tabii fatler gibi nedenlerden
ileri gelmesi halinde
idarenin 1istegi, miteahhidin
kabulii ve 1lgili bakanain
onayl 1le siire haric ayni

sozlesme ve sartname
hikiumleri icinde miuteahhide
yaptirilabilecegi hiukme

baglanmistir Somut olayda,
%30 fazlasi kesif artisi 2886
sayili Yasa maddesinde
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gosterilen sebeplerden
kaynaklanmamistir Davacinin
%30 fazlasi kesif artisa
isleri %35 indirimle yapma
teklifi davali idarenin oluru
ile %302'ye tekabiul eden
islerin vyapilmasina onay
verilerek kabul edilmistir Bu
haliyle %30 fazlasi artan
imalatin %35 1ihale indirimi
i1le hesaplanmasi gerekir
Sozlesmedeki ihale indirimi
1le taahhutnamede belirtilen
%35 1hale indirimi arasindaki
farkain davaci alacagina
ayrica 1lave edilmesinin
vasal dayanagi vyoktur Bu
nedenle bilirkisi raporunda
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“sozlesme kapsaminda eksik
odenen tenzilat farki tutarisr”
olarak hesaplanan TL'ye
1liskin 1istemin reddine karar
verilmesi gerekirken
yuklenicli alacagi kapsaminda
hukum altina alinmasi dogru
olmamistair

15. Hukuk Dairesi 2016/3077 E. , 2016/5062 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser soO0zlesmesinden Kkaynaklanan alacagin tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece davanin kismen kabuliune karar
verilmis, karar, davali idare vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde
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gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Yanlar arasinda 26.03.1999 tarihli adi yazili soOzlesme
dizenlenmistir. So6zlesmenin taraflarindan davaci yuklenici,
davali ise 1is sahibidir. Sozlesmenin konusu “.. — .. (..)
yolunun takriben km:6+373-29+881 arasindaki toprak isleri,
sanat yapilari, kopri alttemel, temel yapilmasi ile sathi
kaplama miciri temini vs.” isidir. Yuklenici davaci bu isi
%27,90 indirimle 576.793,81 TL sO6zlesme bedeli ile yapmayi
yuklenmistir.

Davacinin yuklenimindeki bu iste, 02.05.2007 tarihli Bakanlik
makami oluru ile %30 kesif artisi yapilmis, davaci
yuklenicinin 07.07.2008 tarihinde idareye verdigi dilekge ile
“%30'dan fazla kesif artisi gerektiren isleri ayni sozlesme
kosullari dahilinde %35 tenzilatla yapmayi kabul ve taahhlt
etmesi” Uzerine, 01.09.2008 tarihli Bakanlik makami oluru ile
%302,47 kesif atisi daha yapilmis ve bu islerin de %35
tenzilatla yukleniciye yaptirilmasi uygun gorulmastur. Davali
idarenin 07.07.2009 tarihli yazisi ile %30 kesif artisi dahil
olmak lUzere toplam %332,47 artisli kesfin dolmus oldugu, ancak
projenin tamamlanamadigi belirtilerek isin tasfiyesine karar
verilmistir.

Davaci yuklenici vekili, davali idarenin %30 kesif artisindan
sonra kalan imalatlarin hepsini kapsayacak sekilde %587
oraninda kesif artisi yapmasi gerekirken %302,47 oraninda
kesif artisi yaptigini, yuklenicinin isin idarece verilen
kesif artisi disindaki kisminin da ek kesif artisi ile
kendisine yaptirilacagi inanciyla ihaleye esas indirim oranini
%27,90'dan %35'e yukselttigini, davali idarenin hileli
davranisi ile bu indirimin yapildigaini, davalinin bu hileli
davranisi olmasaydi %30 fazlasi ek imalatin da %27,90
indirimle yapilacagini bu nedenle yapilan imalatin %27,90
indirim orani Uzerinden yeniden hesaplanip %35 indirim orani
ile %27,90 indirim orani arasindaki farkin ve sodzlesme
kapsaminda yaptigi odenmeyen imalat tutarlari ile sodzlesme
disi yaptirilan imalat bedelinin tahsilini eldeki davada
istemistir.

Sozlesmenin 6. maddesinde so6zlesme ekleri gosterilmistir.



29.08.1984 tarih ve 84/8520 karar sayili ...Isleri Genel
Sartnamesi de sozlesme ekleri arasinda sayilmistar.
Yanlar arasindaki sdézlesme 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
hiukiumleriyle 29.08.1984 tarih ve 84/8520 sayili ... Kurulu
karariyla ylrirlige konulan Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi hikimlerine tabidir. Devlet Ihale Kanunu’nun 63 ve
Isleri Genel Sartnamesi’nin 19. maddesi hikimlerinde is
miktarinda artma veya eksilme halinde uygulanmasi gereken
kurallar gosterilmistir. Anilan Yasa ve sartname hukudmleri
geregince, yapim islerine iliskin bir sézlesmenin uygulanmasi
sirasinda kesif ve sO0zlesmede o6ngorilmemis olan is artisi veya
eksikligi zorunlu hale gelirse; yuklenici, kesif bedelinin
%30'una kadar olan degisiklikleri sb6zlesme ve sartnamesindeki
hukimler cercevesinde slre haric¢ yapmakla yukumludir. Kesif
bedeli artisinin %30’'dan fazla olmasi halinde kural olarak,
sozlesme bozulur. Ancak %30 oranindaki fazla artis; temel,
tinel vb. islerle dogal afetler gibi nedenlerden ileri
gelmisse, idarenin istegi, yuUklenicinin kabulid ve ilgili
Bakan’in veya 1. derece ifa amirinin onayi ile sure haricg,
aynli soOzlesme ve sartname hukimleri cercevesinde %30’u gecen
islerde ayni yukleniciye yaptirilabilir.
Mahkemece hikme dayanak alinan bilirkisi raporunda; idarenin
%30 kesif artisi sonrasi isi feshetmedigi, bilakis %302,47
artis orani ile davaci tarafindan isin tamamlanmasina onay
verdigi, kurulan ilk sodzlesmenin devami niteliginde olan yeni
bir sdzlesme kuruldugu ve bu sd6zlesmenin 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu’nun 63/II. maddesinde yazili oldugu lzere “siire
hari¢ ayni sozlesme ve sartname hukumleri” kapsaminda
akdedilmis sayilmasi gerektigi, indirim orani degistirilmis
olmasinin sOzlesmeyi kesin hikimsiz kilacagi, zira indirim
oranindaki bu degisikligin 2886 sayili Yasa’'nin 63. maddesinde
yazili “sure haric¢ ayni sozlesme ve sartname hukumleri icinde”
hikmine aykirilik teskil edecegi kabul edilmis ve ylklenici
alacagi %27,90 indirim orani uygulanarak hesaplanmistir. Oysa
az yukarida da belirtildigi gibi Devlet Ihale Kanunu’nun 63.
maddesinde %30 oranindan fazla artisin temel, tunel ve benzeri
isler ile tabii fatler gibi nedenlerden ileri gelmesi halinde



idarenin istegi, muteahhidin kabuli ve ilgili bakanin onayi
ile sure haric¢ ayni sozlesme ve sartname hukumleri icinde
muteahhide yaptirilabilecegi hikme baglanmistir. Somut olayda,
%30 fazlasi kesif artisi 2886 sayili Yasa’'nin 63. maddesinde
gosterilen sebeplerden kaynaklanmamistir. Davacinin 07.07.2008
tarihli %30 fazlasi kesif artisi isleri %35 indirimle yapma
teklifi, davali idarenin 01.09.2008 tarihli oluru ile
%302,47'ye tekabul eden islerin yapilmasina onay verilerek
kabul edilmistir. Bu haliyle %30 fazlasi artan imalatin %35
ihale indirimi ile hesaplanmasi gerekir. Sozlesmedeki ihale
indirimi ile 07.07.2008 tarihli taahhutnamede belirtilen %35
ihale indirimi arasindaki farkin davaci alacagina ayrica ilave
edilmesinin yasal dayanagi yoktur. Bu nedenle 19.11.2015
tarihli bilirkisi raporunda “s6zlesme kapsaminda eksik o6denen
tenzilat farki tutari” olarak hesaplanan 2.848.111,07 TL'ye
iliskin istemin reddine karar verilmesi gerekirken, yuklenici
alacagi kapsaminda hikim altina alinmasi dogru olmamistir.

Ote yandan davaci 04.09.2009 tarihli ihtarnamesi ile davalidan
6.715.971,05 TL alacaginin odenmesini istemis, davalzi,
davaciya yazdigi 14.09.2009 tarihli yazida, davacinin alinan
ihtarnamesini ilgi tutarak Odeme yapmayacagini bildirmistir.
Bu durumda faizin 14.09.2009 temerriut tarihinden baslatilmasi
gerekir. Mahkemece hukidm altina alinan alacaga 04.09.2009
tarihinden itibaren faiz yiurutilmesi de dogru olmamistir.

0 halde mahkemece yapilacak is, bilirkisi raporunda “sozlesme
kapsaminda eksik o0denen tenzilat farki tutari” olarak
gosterilen 2.848.111,07 TL'ye iliskin istemin reddi ile
4.420.747,25 TL'nin ve 1.277.842,11 TL motorin fiyat farkinin
hukdm altina alinmasi ve 14.09.2009 tarihinden itibaren faiz
yurutlulmesinden ibarettir.

Kararin agiklanan nedenlerle bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuluyle
hukmiun temyiz eden davali yararina BOZULMASINA, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 08.12.2016 guninde oybirligiyle
karar verildi.



